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Inledning

Genom det 6verklagade Beslutet har IVO, utan varsel eller foregaende forelaggande,
beslutat att aterkalla tillstandet for Sveriges storsta enskilda assistansanordnare.
Beslutet galler omedelbart och bolaget har fatt mindre &n tva veckor pa sig att
avveckla en verksamhet som omfattar ca 11 000 anstallda och 2 100
assistansberattigade, s.k. brukare. Beslutet har fattats efter att VO utrett bolaget
under tva ars tid, och utan att IVO i Beslutet har pekat pa nagon brist som medfor
fara for brukarnas halsa eller annan omedelbar risk.

Beslutet har forsatt bolaget i kris. Om inhibition inte meddelas skulle detta fa
katastrofala konsekvenser fér Humana som bolag, och dessutom medféra

synnerligen svara konsekvenser for Humanas brukare, anstallda och aktieagare.

Humana utfor idag narmare 15% av all assistans i Sverige. Manga av Humanas
brukare har behov av mycket kvalificerad assistans, och kraver aktiva insatser som
kan innefatta hjalp med andning eller annan livsviktig hjélp, dygnet runt. IVO har
inte sékerstallt att ndgon annan anordnare finns redo att ta dver dessa uppdrag. Om
Beslutet tillats galla omedelbart innebar det en uppenbar risk for dessa individers liv

och halsa. Risken ar omedelbar och konkret.

De omstandigheter IVO har lagt Humana till last avser pastadda brister i
administrativt eller ekonomiskt hanseende. IVO har hanvisat till aterkrav fran
Forsakringskassan som i flera fall stracker sig tio ar tillbaka i tiden. Aterkraven som
aberopas ar hanforliga till totalt ca 25 brukare. Majoriteten av aterkraven har
overklagats och ar foremal for pagaende prévning, och merparten av arendena har
inhibiterats av forsta instans. | ett flertal fall har éverklagandena resulterat i &ndring,
helt eller delvis. Redan den omsténdigheten att 1\VO valt att 1agga icke
lagakraftvunna beslut till grund for ett sadant ingripande beslut som aterkallelse av

tillstand utgor i sig skal att ifragasatta IVO:s beslut.

IVO hanvisar ocksa till sina egna tidigare tillsynsbeslut. | samtliga dessa har IVO
godtagit de atgarder och forklaringar Humana presenterat, och darefter beslutat att
stanga respektive drende utan att vidta nagon atgard. Det sedvanliga forfarandet ar
att VO aterkommer med ett foreldggande om myndigheten anser att de atgarder som
presenterats av bolaget inte &r tillrackliga. IVO har tvartom i samtliga fyra fall

avslutat tillsynsdrendena utan foreldggande.
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Slutligen hanvisar IVO till beslut fran Migrationsverket, som avser tre fall av
administrativa misstag vid personalrekrytering. Samtliga de tre individer det beror
har emellertid haft tillstand att arbeta for annan arbetsgivare, eller for att studera. En
av dem blev dessutom aldrig anstélld av Humana. Férekomsten av dessa tre fall ska

sattas i relation till att Humanas arligen anstéller ca 3 800 personer.

Beslutet ar uppenbart oproportionerligt. For varje pastadd brist finns en utforlig
forklaring som bolaget presenterat for IVO, dock utan att det har satt spar i IVO:s
beslut. Det saknas grund for aterkallelse av bolagets tillstand.

Det &r av synnerlig vikt att Beslutet inhiberas. Om Beslutet inte inhiberas kommer
Humana att tvingas l&gga ner sin verksamhet. Det skulle fororsaka omedelbar och
uppenbar skada for brukare, anstallda och aktiedgare. Det skulle dessutom till intet
reducera ratten att genom ett 6verklagande fa till stand en Gverprovning av
myndighetens beslut. Det foreligger inte nagot motstaende intresse som talar mot att

meddela inhibition.

Yrkanden

Humana yrkar i férsta hand att férvaltningsratten ska upphéva det éverklagade

Beslutet.

Humana yrkar i andra hand att férvaltningsratten undanréjer Beslutet och

aterforvisar malet till VO for vidare handlaggning.

Humana yrkar att forvaltningsratten omedelbart férordnar att Beslutet tills vidare

inte ska galla (inhibition).

Grunder
For inhibition

Det &r sannolikt att Humanas yrkanden i sak kommer att bifallas. | andra hand gors

gallande att utgangen i malet atminstone &r oviss.

Beslutet ar synnerligen ingripande. Om Beslutet inte inhiberas maste Humana lagga
ned sin verksamhet, vilket skulle innebéara avsevarda ekonomiska forluster for

bolaget. Av &n storre vikt ar att Humanas cirka 2 100 brukare skulle drabbas av



5(43)

14.

Cz2

15.

16.

D.1

17.

betydande olédgenheter med risk for liv och héalsa, och Humanas éver 11 000
anstallda I6per 6verhdngande risk att forlora sina arbeten. Konsekvenserna om
Beslutet inte inhiberas vore irreparabla, aven vid ett slutligt bifall till Humanas

Overklagande.

Ingen av de av IVO pastadda bristerna innebér att det finns nagot sadant starkt
motstaende intresse som talar for att Beslutet ska gélla omedelbart. Det har inte ens
pastatts att ndgon av de grunder som IVO baserat Beslutet pa innebar risk for att
bolagets brukare skadas. Vid en avvagning av de olika intressena i malet framgar att
det finns forutsattningar att besluta om inhibition. Samtliga forutséttningar for att
forordna om att Beslutet tills vidare inte ska galla ar darmed uppfylida.

| sak

| férsta hand gor Humana gallande att det saknas skal att aterkalla bolagets tillstand

eftersom varken bolaget eller nagon av bolagets foretradare brister i lamplighet. For
det fall forvaltningsratten anser att nagra omstandigheter utgor allvarliga brister ska

dessa anda inte laggas till grund for aterkallelse av Humanas tillstand eftersom de ar
ursaktliga. Beslutet ska saledes upphavas.

I andra hand goér Humana géllande att bolaget har forutsattningar att folja
forelagganden och avhjélpa de omstandigheter som 1VO menar utgor brister. Under
alla férhallanden ar Beslutet att aterkalla Humanas tillstand utan foregaende
foreldggande enligt 26 g § fjarde stycket LSS och 13 kap. 9 § tredje stycket SoL
uppenbart oproportionerligt. Saledes ska Beslutet undanrdjas och malet aterforvisas
till IVO eftersom IVO inte tillrackligt utrett forutsattningarna for att istallet for

aterkallelse meddela ett forelaggande att atgarda de pastadda bristerna.

Bakgrund
Parterna

Humana ér ett bolag som bedriver enskild verksamhet som anordnare av personlig
assistans. Det innebdr att bolaget utfér personlig assistans for enskilda som har
beviljats ratt till endera assistansersattning enligt 51 kap. socialférsakringsbalken
(2010:110) ("SFB”) eller ekonomiskt stod till skéliga kostnader for bitrade av
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personlig assistent enligt 9 8 2 lagen (1993:387) om stdd och service for vissa
funktionshindrade (”LSS”).

Humana bildades 2011 genom en fusion dar fem olika assistansbolag gick samman.
Flera av de i fusionen ingaende assistansbolagen grundades i mitten av 1990-talet, i
samband med att lagstiftningen om personlig assistans trddde i kraft. Humana har
saledes en lang erfarenhet i branschen. Bolaget utfor personlig assistans for alla tre
personkretsar enligt 1 § LSS, och for saval barn som vuxna. De tre personkretsarna
skiljer sig at genom vilket underliggande tillstand som ger upphov till
assistansbehovet. Inom alla tre personkretsar finns det ett brett spektrum av
hjalpbehov.

Humanas verksamhet bedrivs dygnet runt i 255 av Sveriges 290 kommuner. Humana
verkstéller ocksa pa uppdrag av ett antal kommuner det basansvar som foljer av
LSS.

Humana ar Sveriges stdrsta enskilda assistansanordnare. Bolaget utfor assistans for
narmare 2 100 brukare och har 6ver 11 000 anstallda personliga assistenter. Bolaget
verkstaller i dagslaget drygt 11 miljoner assistanstimmar per ar och omsatte cirka

2,8 miljarder kronor under rakenskapsaret 2021.

Utbver uppdrag som assistansanordnare bedriver Humana dven verksamhet i
begransad omfattning inom ledsagarservice, avldsarservice och hemtjanst. Humanas
tillstand att bedriva dessa respektive verksamheter har ocksa aterkallats genom

Beslutet.

IVO ér en statlig myndighet som ansvarar for tillsyn éver hélso- och sjukvard, hélso-
och sjukvardspersonal, socialtjanst och verksamhet enligt LSS. Myndigheten

ansvarar ocksa for viss tillstandsprovning.
Arendet hos IVO

Forfarandet som ledde till det nu dverklagade Beslutet inleddes med att I\VVO den
2 februari 2021 paborjade ett tillsynsarende avseende Humana, inom vilket IVO
samtidigt granskade att kraven i LSS fortlépande uppfylldes. IVO ska I6pande
kontrollera att lamplighetskravet uppfylls.
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27.

Inom ramen for tillsynsarendet har 1VO begart upplysningar om Humanas dgare och
ledning samt fortlopande tillfort &rendet material, framst géllande anmalningar och
beslut fran Forsakringskassan angaende aterbetalning av assistansersattning. 1IVO
har sedermera dven tillfort material gallande anmalningar fran kommuner samt
beslut fran Migrationsverket och 1VO. Den 27 september 2022 meddelade I\VVO att
tillsynsérendet dven utdkats till att innefatta en lamplighetsprévning under
socialtjanstlagen (2001:453) (”SoL”). Humana har yttrat sig Over allt det material
IVO Oversént.

Tillsynsarendet har pagatt i tva ars tid, under vilken I\VO fortlopande lamnade
material for Humana att yttra sig éver och successivt breddade omradet for sin
tillsyn, utan att kommunicera till Humana i vilken utstrackning inspektionen har
ansett att det tillforda materialet paverkade tillsynsarendets omfattning eller
inriktning. IVO har inte i materiellt avseende lamnat ndgon respons eller
aterkoppling pa Humanas ingivna yttranden. Humana har férsokt fora en dialog med

IVO och uppmuntrat 1VO att utfora tillsyn pa plats. Sa har dock inte skett.

IVO:s utredning omfattar handelser som utspelats under en tidsperiod om ca tio ar.
IVO har under den granskade tidsperioden identifierat ett antal pastadda brister.
Inget utkast till beslut har kommunicerats med Humana. Vilka pastadda brister som
lagts bolaget till last har kommunicerats med Humana forst i det slutliga Beslutet
den 31 januari 2023, i vilket IVO omedelbart aterkallade Humanas tillstand. IVO
bestamde att Beslutet om aterkallelse skulle galla omedelbart, men bolaget har fatt
till och med den 10 februari 2023, dvs. mindre &n tva veckor fran det att Beslutet
meddelades, pa sig att avveckla alla de berérda verksamheterna. Humana menar att
det kan séttas ifraga om IVO:s handlaggning av arendet ar forenlig med de
skyldigheter som avilar VO enligt forvaltningslagen.

Skalen for inhibition
Rattslig reglering

Det foljer av 28 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) att en domstol som ska préva
ett 6verklagande far besluta att det 6verklagade beslutet, om det annars skulle ha
gallt omedelbart, tills vidare inte ska galla. Syftet med bestammelsen har angetts
vara att sékerstélla att mojligheten till domstolsprévning inte blir illusorisk. De

materiella forutsattningarna for nar domstolen kan besluta om inhibition foljer inte



8(43)

28.

29.
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direkt av 28 § forvaltningsprocesslagen, men har i stor utstrdckning behandlats i

praxis.

| sammanhanget &r rattsfallet RA 1990 ref 82 av sarskilt intresse. Mélet rorde ett
beslut av lansstyrelsen att forbjuda fortsatt verksamhet vid ett hem for vard och
boende som inréattats enligt socialtjanstlagen. Omstandigheterna som lag till grund
for beslutet om verksamhetsforbudet var bland annat att erforderlig kompetens
(inklusive erforderlig lakarkompetens) saknades; att stiftelsen som drev
verksamheten hade problem med betalning av 16ner och skatter; att stiftelsen var
anmaéld for skattebrott samt; att stiftelsen inte till fullo hade efterkommit

rekommendationer som smittskyddslékaren l&mnat.

Regeringsratten uttalade att vid en beddmning av inhibitionsfragan ska en prognos
goras avseende utfallet av malet i sak. Regeringsratten ansag att dven en osaker
prognos bor leda till inhibition nér en verkstéllighet av beslutet inte kan bringas att
aterga vid bifall till besvéren eller dar det annars ar av stor vikt for den enskilde att
verkstalligheten av beslutet skjuts upp i avvaktan pa provningen i sak.
Regeringsratten uttalade att ett forbud att fortsatta vardboendets verksamhet innebar

ett mycket ingripande beslut for den enskilde och att det troligen inte var mojligt for

den enskilde att, for det fall beslutet senare upphavs, fa full kompensation for den
forlust han asamkats genom det ursprungliga beslutet. | sadana fall ska reglerna om
inhibition tillampas generdst och dven om utgangen i malet framstar som oviss. Det
galler dock endast om det inte finns ndgot motstaende intresse som talar for att
beslutet ska galla omedelbart, t.ex. om det finns en risk att nagon enskild skadas om
beslutet inte far galla omedelbart. | malet ansags inte, trots de brister som
lansstyrelsen funnit i verksamheten, nagot sadant starkt motstaende intresse finnas.
Uttalandena i mélet har senare bekraftats i bl.a. RA 1998 not. 93, RA 2005 not. 161
och HFD 2017 ref 53.

| RA 2005 not. 161 uttalades att utgangen av ett mél ska bedémas som oviss nér det
inte ar mojligt att gora en saker bedémning av hur den slutliga prévningen av
fragorna i malet kommer att utfalla. | fall da en siaker bedomning inte kan goras, ska
alltsa inhibition meddelas. Det bor ocksa beaktas att huvudregeln inom
forvaltningsprocessen dr att ett beslut inte &r verkstéllbart forran det har vunnit laga
kraft, och att den enskilde i normalfallet inte riskerar att verkstéllighet sker medan

provningen i domstol pagar (se RA 1998 not 93).
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31.
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32.

33.

34.

35.
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Vad géller skadebeddmningen vid prévning av inhibitionsyrkanden har kravet i
litteratur och praxis formulerats sa att inhibition kan meddelas da det &r av stor
betydelse for klaganden att ett dverklagat beslut inte blir gallande innan saken

slutligt provats.
Den sannolika utgangen i malet

Enligt Humanas uppfattning ar det sannolikt att Beslutet att aterkalla tillstandet
kommer att upphavas vid en slutlig prévning. De pastadda brister som IVO pekat pa
utgor inte antingen dverhuvudtaget inte brister eller i vart fall inte saddana allvarliga

brister som medfor skal for aterkallelse.

Det saknas i Beslutet stod for IVO:s bedémning att féretradarna har brustit i kravet
pa lamplighet i 6vrigt enligt 23 § LSS.! Bolagets foretradare uppfyller alla krav pa
lamplighet och har bade vilja och férmaga att uppfylla sina skyldigheter gentemot
det allménna. Humana har ocksa visat pa sin vilja och formaga att uppfylla sina
skyldigheter gentemot det allménna, t.ex. genom att betala tillbaka felaktigt utbetald
ersattning eller anmala missforhallanden som uppstatt.

Redan den omstandighet att IVO har aterkallat Humanas tillstand utan féregaende
forelaggande? ar aven tillrackligt for att konstatera att 6verklagandet ska bifallas.

Enligt forarbetena ska den aktuella bestammelsen framst tillampas om bolaget
saknar rattslig eller faktiskt formaga att efterkomma ett forelaggande om att atgarda
brister, till exempel om bolaget ar forsatt i konkurs.® Den slutsatsen foljer aven av
proportionalitetsprincipen. IVO har gjort gallande att en aterkallelse av tillstandet
utan foregaende forelaggande &r motiverad eftersom Humana saknar formaga och

mojlighet att atgédrda bristerna. Det stimmer inte.

Humana ér fortsatt villig att samarbeta med I\VO, och bristerna ar till sin natur inte
den typ av brist som ar omdjliga att atgarda. Saledes borde 1VO forelagt Humana att
atgarda de aktuella bristerna i stallet for att aterkalla Humanas tillstand. Det har IVO

alltsd inte gjort. Overklagandet ska darfor redan av detta skal bifallas.

1 Samt enligt 7 kap. 2 § tredje stycket SoL.
226 g § fjarde stycket LSS och 13 kap. 8 § SoL.
3 Prop. 2017/18:158 s 116.
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40.

41.
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Flera av de pastadda bristerna kan éverhuvudtaget inte laggas Humana till last och
Humana har i samtliga fall dar sa kravts vidtagit atgarder for att komma till ratta
med avvikelser. Sarskilt stallda i relation till Humanas storlek framstar de pastadda
bristerna under alla omstandigheter som ursaktliga. IVO har inte Klarlagt att det

finns skl for en omedelbar aterkallelse av tillstandet.

| andra hand &r utgangen i malet i vart fall att betrakta som oviss. Malet ror ett antal
ratts- och bevisfragor dar parterna har olika uppfattningar och det kommer att vara
fraga om ett relativt omfattande material som forvaltningsratten maste ta del av for
att kunna bilda sig en uppfattning om utgangen i malet. Eftersom det ror sig om ett
ingripande myndighetsbeslut stélls hoga krav pa IVO:s utredning, som ska klarldgga
att Humana inte uppfyllt kraven for att behalla sitt tillstand.

Mot den angivna bakgrunden &r det i vart fall inte mojligt att gora en saker

bedémning av hur den slutliga prévningen av fragorna i malet kommer att utfalla.
Humana lider en irreparabel skada till foljd av att Beslutet galler omedelbart

Aterkallelsen av tillstdndet i dess helhet &r ett mycket ingripande beslut eftersom det
innebér ett totalt forbud for Humana att bedriva verksamhet inom personlig
assistans. Vidare innebar forhallandet att Beslutet galler omedelbart att, &ven om
Humana senare skulle fa ratt i sak, det inte ar mojligt for Humana att fa full
kompensation for den forlust Humana lider pa grund av Beslutet om aterkallelse.

Humana lider saledes irreparabel skada for det fall Beslutet tillats galla omedelbart.
Beslutet drabbar saval Humana, som bolagets anstéllda och brukare.

For det forsta kommer Humana att, for det fall Beslutet tillats att fortsatta galla
omedelbart, lida stor skada. Skadan &r konkret och omedelbar. | och med att
tillstandet ar helt nodvandigt for att fa bedriva assistansverksamhet, kommer
Humana i och med att Beslutet galler omedelbart, direkt bli av med méjligheten att
fa intakter i bolaget fran assistansverksamheten, vilket riskerar att inom kort tid
resultera i en obestandssituation for Humana och i forlangningen konkurs. Den
forlust Humana lider kommer Humana inte heller att kunna fa full kompensation for,

aven vid ett utfall d&r Humana vinner bifall till 6verklagandet.

For det andra innebér forlusten av intékter att Humana inte kommer att klara av att

betala I6ner till sina 6ver 11 000 anstallda. Beslutet innebér alltsa en dverhangande
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44,

45,

46.

47,

och omedelbar risk for dessa personers anstallningar. Risken &r att dessa personer
drabbas av skada innan forvaltningsratten har hunnit prova malet i sak. Detta trots att
det inte finns nagot att anmarka pa nar det galler det arbete som utfors eller

arbetsmiljon.

For det tredje skulle en omedelbar tilldmpning av Beslutet innebéra stor skada for de
ca 2 100 brukare som i dagslaget far sin personliga assistans genom Humana. Bland
Humanas brukare finns ett flertal individer som har komplicerade hjalpbehov, sasom
andningshjalp, sondmatning, och svar epilepsi. Dessa brukare har behov av
enkelbemannad aktiv assistans dygnet runt, och dérutéver &ven behov av dubbel
assistans under hela eller delar av dygnet.

Av Humanas brukare finns ca 230 personer som har beviljats mer an 24 timmar
aktiv assistans per dygn. Hjalpbehovet hos dessa brukare &r ofta av ndrmast
medicinsk karaktar, och bestar av bade egenvardsinsatser och delegerade halso- och
sjukvardsinsatser dar det kravs att personalen har sarskild utbildning for att vara
behoriga att utfora sina arbetsuppgifter. * Ofta arbetar personalen i team som har

upparbetat en hog kompetens och kdnnedom om brukarens behov.

Humana ansvarar daven for brukare inom personkrets 1 med svar autism och ett stort
behov av personalkontinuitet pa grund av deras funktionshinder. For dessa personer
kan plotsliga forandringar av personalen leda till svar angest, allvarligt

sjalvskadebeteende och/eller utatagerande beteende.

| samtliga fall handlar det om personer som inte under nagon tid klarar sig utan
hjalp, och dar det ofta ar fraga om komplicerade behov som kraver sarskilda
kunskaper och ett personligt anpassat stod. Om Beslutet tillats gélla omedelbart kan
ovan ndmnda brukares fortsatta assistanshjalp inte garanteras, och de riskerar

darmed att under en tid sta helt utan assistans. Det skulle innebara en konkret och

4 Ett exempel pa en sadan kund &r en man i sjuttiodrsaldern som &r 2014 drabbades av svar hjarnskada
med tetrapares (férlamning), afasi och epilepsi som foljd. Diagnoserna medfér omfattande hjalpbehov i
form av avancerade tekniska hjalpmedel i hemmet samt omfattande insatser av personliga assistenter med
betydande utbildning, erfarenhet och kompetens. Funktionsnedséttningen medfor dven att han i samband
med akuta forsamringar sésom vid problem med slemsamling och andning omedelbart behéver hjélp av
tva assistenter. Han bedéms darmed ha behov av tva assistenters stiandiga narvaro. Kundens assistenter
maste dven kunna lasa av tecken pa kramp och ge lakemedel for att kunna héva epilepsin. Det framgér av
lakarintyg att brukarens problematik for att han kraver dagliga, kontinuerliga, precisa insatser av personer
som &r utbildade och val insatta i hans situation for att dverhuvudtaget 6verleva. Alla aktiviteter som inte

sker med stdd av utbildad person medfor risk for patienten.
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48.

49.

50.

51.

allvarlig fara for ett stort antal brukares halsa. Det kan inte uteslutas att fara — pa

allvar — foreligger for brukares liv.

Humana tillhandahaller dven personlig assistans for ett stort antal barn under 18 ér.
Om dessa tvingas byta anordnare kravs att de personliga assistenterna uppvisar
utdrag ur polisens belastningsregister innan de far anstéallas som personliga
assistenter hos den nya anordnaren. Utdraget ur belastningsregistret far vara hogst ett
ar gammalt. Manga av de personliga assistenter som idag utfor personlig assistans i
Humana regi har arbetat lange i bolaget vilket innebér att de inte har nagot
tillrackligt nytt registeruppdrag att uppvisa. De skulle alltsa inte kunna anstéllas hos
en ny anordnare utan att forst bestalla nytt registerutdrag och fa det levererat. Den
tid IVO gett for bolaget att avveckla verksamheten ar inte tillrécklig for att
sakerstalla att sadana registerutdrag levereras.

Det bor noteras att i skrivande stund, tre dagar efter Beslutet meddelades, har farre
an en procent (1 %) av Humanas brukare ordnat annan anordnare eller annat sétt att

utfora assistansen.

IVO har inte tagit hansyn till den ovan beskriva problematiken och har i Beslutet
inte presenterat nagon praktisk I6sning pa hur brukarnas assistans ska sakerstéllas.
De personliga assistenter som arbetar hos dessa brukare ar anstallda av Humana, inte
av brukarens hemkommun. Aven om kommunen enligt lag har det yttersta ansvaret
for att personer med behov av personlig assistans far den hjalp som behovs ar det i
praktiken inte mojligt att omedelbart tillhandahalla denna hjélp eftersom kommunen
inte har personal som besitter den nédvéandiga kompetensen. Det &r langt ifran sékert
att personal som idag ar anstélld hos Humana istéllet kan eller vill anstéllas hos
kommunen, eller en annan privat anordnare. | alla handelser tar en sadan process tid

som Beslutet inte medger.

Slutligen skulle det faktum att Beslutet géller omedelbart innebéra betydande
skadeverkningar for bolagets aktiedgare. Humana ingar i den borsnoterade
koncernen Humana AB som ér listat pa Nasdag Stockholm. Varje dag omsatter
aktiehandeln cirka 7,5 miljoner kronor (i genomsnitt under 2021). Humana har cirka
4 500 aktiedagare, som tillsammans ager aktier i bolaget uppgaende till ett varde om
cirka 2,1 miljarder kronor. Ett omedelbart beslut forsvarar och eventuellt omajliggor
en rattvis och andamalsenlig handel av bolagets aktie och skulle saledes medfora

stora ekonomiska konsekvenser for ett stort antal individer.
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53.
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54,
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Sammanfattningsvis skulle en omedelbar verkstallighet av Beslutet fa katastrofala
konsekvenser fér Humana och medféra betydande halsorisker for Humanas brukare

samt oldagenheter for anstallda och aktieagare.
Utan inhibition blir ratten till domstolsprévning illusorisk

Det finns dverhangande risk att ett sddant omedelbart intaktsbortfall som beskrivits i
det foregaende avsnittet leder till att bolaget hamnar pa obestand. Ratten till
domstolsprévning skulle harvid bli illusorisk. Verksamheten kommer vid obestand
att upphora och Humana kommer att férlora radigheten over verksamheten. Aven
om Humana skulle na framgang med 6verklagandet, helt eller delvis, kommer alltsa

verksamheten &nda inte att kunna aterupptas.
Det finns inga starka motstaende intressen som talar mot inhibition

IVO har inte sarskilt motiverat vilka intressen som motiverar att Beslutet ska galla
omedelbart. Det finns enligt Humana inga sadana starka motstaende intressen som,
med beaktande av de oerhort ingripande konsekvenser Beslutet far, skulle motivera

att Beslutet anda tillats galla omedelbart.

Beslutet avser framst pastadda brister i ekonomiskt eller administrativt hanseende.
Sadana brister kan enligt Humana inte anses medfdra uppkomsten av nagot sadant
starkt motstaende intresse som ar att jamstalla med t.ex. att enskilda kommer till
skada. Utdver att pastaendena i denna del till stor del ar felaktiga, eller inte kan
laggas Humana till last, hanfor sig flera av dessa brister till forhallanden langt
tillbaka i tiden och majoriteten av de domar fran forvaltningsréatten och beslut fran
Forsakringskassan gallande aterkrav som legat till grund for Beslutet ar fortfarande

foremal for rattslig prévning.

Dérutéver maste betonas att VO har kant till de pastadda bristerna under en langre
tid. IVO:s utredning som ledde fram till det nu 6verklagade Beslutet startade redan
den 2 februari 2021 och har saledes pagatt under tva ars tid. De forhallanden som
ldggs Humana till last har IVO haft kannedom under en langre tid. Det framstar mot
den bakgrunden som uteslutet att det foreligger en sadan allvarlig och omedelbar
risk att enskilda kommer till skada som motiverar att Beslutets verkstallighet inte

skulle kunna avvakta forvaltningsrattens prévning i sak.
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57. IVO har i tidigare mal i forvaltningsdomstolarna gjort géllande att bland annat
forekomsten av aterkravsarenden i sig skulle utgéra starka motstaende intressen hos
det allménna. Humana vill darfor redan nu konstatera att betydelsen av
aterkravsarendena for fragan om lamplighet i sin helhet &r stridiga.® Att Humana
drabbats av aterkrav fran Forsakringskassan utgor inget sadant starkt motstaende
intresse for det allmanna som motiverar att Beslutet maste gélla omedelbart.
Humana bedriver en serits verksamhet och det finns ingen risk for att ett beslut om
inhibition skulle medféra att skattemedel undanhalls det allméanna. Humana har i tid
aterbetalat samtliga ostridiga (innefattande administrativt grundade) aterkrav, och
reserverar medel for samtliga aterkravsarenden som ar foremal for réttslig provning.
Om sadana stridiga aterkravs leder till en skyldighet om aterbetalning sa finns
saledes medel avsatta for att genomfara aterbetalningen.® Daremot skulle en
omedelbar verkstallighet av Beslutet kunna riskera att orsaka skada for det allménna
eftersom Humanas aterbetalabetalningsférmaga avseende de aterkravsarenden som
ar foremal for rattslig provning paverkas av att bolaget inte far bedriva nagon

verksambhet.

58. Det saknas darmed sadana starka motstaende intressen som motiverar att Beslutet
tillats géalla omedelbart trots den skada det foranleder. Under alla férhallanden vager
de starka intressen som Humana framfort betydligt tyngre &n sadana téankbara

motstdende allmanna intressen.

59. Sammanfattningsvis ar det vid en prognos av utgangen i malet sannolikt att Humana
vinner framgang med sin talan. Utgangen maste i vart fall betraktas som oviss.
Vidare innebér en omedelbar verkstallighet av Beslutet en mycket hég och konkret
risk for skada for Humanas brukare och anstallda, liksom for bolaget som sadant.
Samtidigt finns det inget starkt motstaende intresse av att Beslutet géller omedelbart.
Det &r alltsa oproportionerligt att Beslutet ska galla omedelbart. Beslutet bor i vart
fall kunna avvakta forvaltningsrattens provning av Humanas 6verklagande i sak.

Forutsdttningarna att bevilja inhibition &r uppfyllda.

° Se bl.a. Bilaga 2.
¢ Se Bilaga 2.
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Handlaggningen av inhibitionsyrkandet

Med hénsyn till den stora och omedelbara skada som Humana lider till foljd av det
Overklagade Beslutet hemstéller Humana om skyndsammast mojliga handlaggning

av inhibitionsyrkandet.

Beslutet ar felaktigt
Inledning

IVO har aterkallat Humanas tillstand pa grund av att bolaget och dess foretradare
enligt IVO:s bedémning inte uppfyller kravet pa lamplighet i dvrigt i 23 § tredje
stycket LSS samt 7 kap. 2 § SoL. IVO:s beslut om aterkallelse av Humanas tillstand
ar fel och det saknas grund att aterkalla Humanas tillstand. IVO:s felaktiga

bedomning vilar pa tre huvudsakliga pastaenden.

For det forsta pastar IVO att det forekommer aterkommande brister avseende
Humanas anmalningsskyldighet, forvaltning av allmanna medel samt anordnar- och
arbetsgivaransvar. | avsnitt F.3 kommer Humana att forklara varfor de pastadda
brister som IVO lagger Humana till last i denna del antingen 6verhuvudtaget inte
utgor brister, eller i vart fall inte utgor sadana allvarliga missforhallanden som kan

laggas till grund for en aterkallelse av tillstandet.

For det andra pastar IVO att Humana har bristande férmaga att efterfolja IVO:s
tidigare beslut avseende forfattningskrav om att utveckla och att sékra kvaliteten i
verksamheten. Pastaendet bemdts av Humana i avsnitt F.4. Humana kommer hari
forklara varfor IVO:s pastaende ar felaktigt och varfor det som laggs Humana till
last i denna del pa intet sétt utgor grund for aterkallelse av tillstandet.

For det tredje pastar IVO att Humana brister i seriositet och arbetsgivaransvar
gallande utlandsk arbetskraft. Humana bemater detta pastaende i avsnitt F.5, och
kommer i det avsnittet att forklara varfor bolaget inte brustit i vare sig seriositet eller

arbetsgivaransvar.

Slutligen forklarar Humana i avsnitt F.6 varfor de pastadda bristerna i alla handelser
framstar som urséktliga och i avsnitt F.7 varfor Beslutet ar uppenbart

oproportionerligt.
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Om lamplighetsprévningen

Rattslig reglering

Allméant

For yrkesmassigt bedrivande av verksamhet inom personlig assistans kravs tillstand
enligt LSS. IVO utdvar tillsyn dver all verksamhet som bedrivs enligt LSS, enligt

25 § i samma lag.’

IVO har i vissa fall befogenhet att aterkalla ett beviljat tillstand. Ett tillstand far
enligt bestammelsen i 26 g § fjarde stycket LSS® aterkallas utan foregaende
forelaggande om tillstandshavaren inte uppfyller kraven i 23 § andra och tredje
styckena® eller 23 a 8.2° Enligt bestammelsen i 23 § andra stycket maste, i fraga om
juridiska personer, vissa foretradare for den juridiska personen genom erfarenhet

eller pa annat satt forvarvat insikt i de foreskrifter som galler for verksamheten.

Bestammelsen i 23 § tredje stycket avser att den enskilda personen, eller i fraga om
juridiska personer, vissa foretradare for den juridiska personen, i dvrigt ska bedémas
som lamplig. Vid lamplighetsbedomningen ska viljan och formagan att fullgora sina
skyldigheter mot det allméanna, laglydnad i 6vrigt och andra omstandigheter av
betydelse beaktas. Enligt bestimmelsen i 23 a § ska den enskilda personen ha
ekonomiska forutsattningar att folja de foreskrifter som géller for verksamheten,
vilket innebdr att verksamheten ska bedrivas pa ett satt som innebar att den béar sina

kostnader och att det finns ekonomiskt utrymme fér nddvandiga investeringar.

Vid beddémningen av lamplighet enligt 23 § tredje stycket LSS ska ekonomisk
skdtsamhet vdgas in, dvs. att de uppraknade personerna skott redovisning, betalning
av skatter och arbetsgivaravgifter m.m. eller om de exempelvis varit féremal for
konkurs eller néaringsforbud. Vid bedomningen ska hansyn ocksa tas till brottslighet
av formogenhetsrattslig karaktar. Aven t.ex. begangna valds- och sexualbrott bor

kunna végas in vid en prévning. Enbart den omsténdigheten att en person har domts

" Motsvarande bestammelse finns i 13 kap. 1 § SoL.

8 Motsvarande bestammelse finns i 13 kap. 9 § tredje stycket SoL.

® Motsvarande bestammelse finns i 7 kap. 2 § andra och tredje styckena SoL
10 Motsvarande bestammelse finns i 7 kap. 2 § fjarde stycket SoL.
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70.

71.

for ett brott ska dock inte per automatik innebara att lamplighetskravet inte anses
uppfyllt, utan prévningen ska goras utifran den verksamhet som ska bedrivas och
omstandigheterna i det enskilda fallet. Tillstindsmyndigheten ska géra en samlad
bedémning av alla omsténdigheter, sasom exempelvis hur langt tillbaka i tiden
brottet begicks, brottets beskaffenhet och hur sbkanden har upptrétt darefter. Om
foretradarna tidigare drivit en verksamhet vars tillstand har aterkallats, om
verksamhet bedrivits olagligen eller om ansvarig myndighet i samband med tillsyn
funnit allvarliga brister i verksamheten kan det ocksa paverka bedomningen av
foretradarnas lamplighet.'!

F.2.1.2 Bevishorda och beviskrav

Eftersom aterkallelse av tillstand innebér ett ingripande fran det allmannas sida mot
en enskild &r det IVO som har bevisbdrdan for att forutsattningarna att aterkalla
tillstandet ar uppfyllda.*? Av rattspraxis foljer att beviskravet av rattssakerhetsskal
bor stallas hogt nér det galler sadana ingripanden.t®

| RA 2006 ref 7, som gallde &terkallelse av godkannande av fristdende skola,
konstaterade Hogsta forvaltningsdomstolen att det vid aterkallelse av ett gallande
tillstand far anses ligga i sakens natur att det kravs att det ar frdga om brister som pa
ett allvarligt sétt rubbar forutsattningarna for verksamheten samt att dessa brister ar
klart utredda. | RA 1994 ref 88, som géllde &terkallelse av tillstand att servera
alkoholdrycker, uttalade Hogsta forvaltningsdomstolen att en sa ingripande atgard
som aterkallelse av ett serveringstillstand bor kunna vidtas endast nar det klart har
kunnat faststéllas att sadana missforhallanden som utgor grund for aterkallelse

verkligen foreligger.

Det ar IVO som har bevisbordan for att grund for aterkallelse foreligger. Beviskravet
ska av rattssikerhetsskél stillas hogt och kan uttryckas s att det ska vara “’klarlagt”,
“klart utrett” eller ”klart har kunnat faststéllas™ att grund for aterkallelse av tillstand

foreligger.

1 Lars Lundgren och Per-Anders Sunesson, Nya sociallagarna, Kommentaren till 23 § LSS, JUNO
Version 35, jfr prop. 2017/18:158 s. 49f.

12 Jfr Kammarrattens i Stockholm dom den 9 november 2016 i mél 315-16 och SOU 2010:29, s. 407.
13 3fr Hogsta forvaltningsdomstolens avgéranden RA 2006 ref. 7 och RA 1994 ref. 88.
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Sammanfattningsvis kan IVO i vissa situationer aterkalla ett tillstand.
Forutsattningarna for detta ar emellertid att IVO Kklarlagger att tillstdndshavaren inte
uppfyller kraven for lamplighet. Ett beslut om aterkallelse maste alltid vara forenligt

med proportionalitetsprincipen.

Pastaende om aterkommande brister avseende anmalningsskyldighet och
forvaltning av allmanna medel samt anordnar- och arbetsgivaransvar

IVO pastar att det forekommer aterkommande brister avseende Humanas
anmaélningsskyldighet, forvaltning av allménna medel samt anordnar- och
arbetsgivaransvar. Till stod for sitt pastaende aberopar VO aterkrav och
anmalningar fran Forsakringskassan samt anmélningar fran kommuner. Underlagen
visar enligt IVO pa misskdtsamhet av allvarlig och systematisk karaktar, vilken
resulterat i att Humana upprepat mottagit assistansersattning grundat pa oriktiga

uppgifter. Det stimmer inte.

Humana bestrider att det i Humanas verksamhet aterkommande férekommit brister
avseende anmalningsskyldighet samt att Humana brustit i forvaltning av offentliga
medel samt anordnar- och arbetsgivaransvar. Det har inte varit fraga om

misskotsamhet av allvarlig och systematisk karaktér.

F.3.1 Aterkraven visar inte det forekommer systematiska eller allvarliga brister
i Humanas verksamhet

IVO hanvisar till 26 beslut om aterbetalningsskyldighet av pastatt felaktigt utbetald
assistanserséttning. Av dessa &r 22 riktade mot Humana. Humana har i tidigare
yttranden till IVO lamnat detaljerade beskrivningar och forklaringar av respektive
anmadlan och beslut fran Forsakringskassan som IVO grundat Beslutet pa.
Aterkraven visar sammantaget inte pa nagra systematiska eller allvarliga brister i
bolagets verksamhet eller styrning. En sammanfattning av Humanas bemotande

avseende varje av de 26 aterkrav som IVO lagt till grund for sitt beslut ges in som

Bilaga 2.

Till bemdétande av IVO:s pastaenden far foljande allmanna noteringar om
assistansersattning, Forsakringskassans aterkrav och en assistansanordnares

skyldigheter goras.

Det ar Forsékringskassan som utreder och beslutar om huruvida en enskild har ratt

till personlig assistans. Om en enskild beviljas personlig assistans kan ersattningen
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for denna, assistansersattningen, betalas ut direkt till den enskilde eller till den
assistansanordnare den enskilde valjer. Humana som assistansanordnare utfér sedan
assistans enligt Forsakringskassans beslut. Det &r Humanas skyldighet att verkstalla
Forsakringskassans beslut. Det ar dock inte Humanas skyldighet att ifragasétta eller
korrigera beslutet. Bade den enskilde och anordnaren ska kunna forlita sig pa att det
beslut som Forsakringskassan fattat ar korrekt.4

F.3.1.1 Humana har inte ldmnat oriktiga uppgifter eller brustit i sin

anmalningsskyldighet till Forsakringskassan

IVO pastar att Humana lamnat oriktiga uppgifter i tidredovisningar till
Forsakringskassan och i flera fall brustit i féljsamhet till sin uppgiftsskyldighet vid

andrade forhallanden som paverkar ratten till assistansersattning. Det stammer inte.

Forsakringskassan har pa senare tid meddelat ett 6kat antal aterkrav och i storre
utstrackning an tidigare riktat aterkraven mot assistansanordnaren. Bade Humana
och andra aktorer i branschen har ifragasatt bade lagligheten och lampligheten av
detta.

Forsakringskassans beslut om aterkrav har ofta inte att géra med att det ar fraga om
>fusk’ eller att assistans inte har utforts enligt tidrapporteringen. Manga aterkrav
beror pa att Forsakringskassan retroaktivt andrat sin bedémning i fraga om vilket
hjalpbehov en enskild har. | dessa fall har anordnaren utfort assistans enligt
Forsakringskassans gallande beslut och enligt den tid som rapporterats. Anordnaren
har haft en I6nekostnad for utforandet av assistansen. Varken brukaren eller
assistansanordnaren delar Forsakringskassans uppfattning att brukarens hjélpbehov
andrats, men Forsakringskassan menar att sa ar fallet och gor en retroaktiv andring

av det beslut Forsakringskassan sjalv, efter utredning, fattat.

Flera av de aterkrav som Humana drabbats av, och de som sett till belopp ar de mest
omfattande, ar av den karaktdren. Humana har i dessa fall inte kunnat observera
nagon forandring i hjalpbehovet, utan ansett att hjalpbehovet stammer dverens med
Forsakringskassans beslut. I flera fall finns dessutom omfattande medicinskt
underlag att tillga som styrker funktionsnedsattning och hjalpbehov, varfér Humana

inte har haft nagon anledning att ifrdgasatta att hjalpbehovet svarar mot

14 Prop. 2012/13:1, Utgiftsomrade 9, s. 231.
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Forsakringskassans beslut. Dessa aterkrav innebér en stor ekonomisk forlust for
Humana, som har haft kostnader for utférandet av assistansen, men anda far betala

tillbaka ersattningen till Forsakringskassan.

Det ska ocksa konstateras att bedémningen av saval det faktiska hjalpbehovet som
den juridiska bedomningen ofta ar alltfér komplicerad for att laggas pa en
assistansanordnare. Assistanslagstiftningen och dartill hdrande praxis utgor ett
svaroverskadligt och dessutom standigt foranderligt rattsomrade. Det ar darfor ofta
Iangt ifran uppenbart huruvida en person har rétt till insatser enligt LSS eller hur
omfattande insatser brukaren har rtt till. Det gar alltsa i manga fall inte att forutse
att Forsakringskassan kommer att gora en &ndrad bedémning av hjalpbehovet och
sitt tidigare beslut.

Humana menar vidare att Forsakringskassan aterkommande anvénder sig av en
metod dar Forsakringskassan tillampar ny lag och praxis pa brukares gamla beslut
om personlig assistans. Eftersom rattspraxis genom aren pa flera avgérande omraden
har begransat vad som utgdr grundlaggande behov som ger rétt till assistans innebar
det att personer som antagligen inte skulle beviljas personlig assistans om de ansdkte
idag dnda har gamla beslut om rétt till personlig assistans. Att sa ar fallet beror inte
pa att brukaren 6verdrivit sina hjalpbehov eller att det har intraffat nagot vasentligt
andrat forhallande. Det betyder bara att praxis andrats éver tid. Humana ifragaséatter
att Forsakringskassan i sadana fall har ratt att begéra aterbetalning av utbetald

assistansersattning.

IVO pastar vidare att Humana brustit i sin anmalningsskyldighet. Det stammer inte.
En assistansanordnare har en skyldighet att anmala vissa omstandigheter som kan
paverka ratten till assistansersattning till Forsakringskassan.'® Den
anmalningsskyldigheten forutsatter att bolaget har faktisk kdnnedom om
omsténdigheterna. Anmalningsskyldigheten innebdr med andra ord ingen
efterforskningsskyldighet.'® I de fall dar IVO eller Forsakringskassan menat att
Humana borde ha anmalt andrade forhallanden har Humana inte kant till de
forhallanden som Forséakringskassan menar omfattats av anmalningsskyldigheten,

eller ansett att de inte utgor sadana forhallanden som ska anméalas. Humana har inte

15110 kap. 46 § SFB.
16 Prop. 2012/13:1, Utgiftsomrade 9, s. 258 f.
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heller haft ndgon skyldighet att kanna till de pastatt andrade forhallandena eftersom
bolaget inte har nagon skyldighet att efterforska férhallanden hos brukaren. Humana
har darfor heller inte kunnat anmala dessa forhallanden. En annan ordning, dar det
var upp till anordnaren att avgéra huruvida brukarens beslut ska verkstéllas eller
inte, skulle forovrigt vara forenat med patagliga risker for brukaren. Om anordnaren
omedelbart upphor med verkstallighet av beslutet, pa grund av att Férsakringskassan
vid ett senare tillfalle kanske kommer att minska eller dra in ratten till erséttning,
skulle innebdra att brukare under Forsakringskassans handldggningstid riskerade att
sta utan livsavgdrande hjalp trots att brukaren har ett aktuellt och géllande beslut om
ersattning under hela Forsékringskassans utredningstid. Brukaren har inte heller ratt
till insatser for dessa hjalpbehov enligt annan lag sa lange behoven, atminstone i
teorin, &r tillgodosedda av ratten till assistansersattning.

Humana har dock i vissa fall haft kinnedom om och darfor ocksa anmélt andrade
forhallanden till Forsakringskassan.t” Att Humana anmalt ett andrat forhallande
innebar dock inte att det med sékerhet gar att saga att det andrade forhallandet
faktiskt paverkar ratten till insats. Assistansanordnarens anmalningsskyldighet
uppstar nar ett andrat forhallande kan paverka ratten till insats. Det ar inte
assistansanordnarens uppgift att utreda om beslutet om assistansersattning bor
andras pa grund av det andrade forhallandet. Det ar Forsakringskassans uppgift att
vidta adekvata utredningsatgarder efter anmélan om éndrade forhallanden. Under
tiden som Forsakringskassan utreder om beslutet ska dndras maste
assistansanordnaren i enlighet med 24 § LSS tillhandahalla all den personliga

assistans som brukaren beviljats.

Nar IVO hanvisar till aterkrav dar Humana har anmélt andrade forhallanden men
fortsatt Iamna tidredovisningar till Forsakringskassan'® beskriver IVO alltsa ett
agerande helt i enlighet med hur en assistansanordnare enligt lagen ska agera.

Humana kan inte i en sadan situation ensidigt upphdra att utféra assistans.

7 Humana har de senaste 18 ménaderna anmalt 6ver 110 drenden om vasentligt dndrade férhallanden hos
vara kunder. Humana har god insyn i sina kunders beslut och behov arbetar systematiskt med detta.

18 Beslutet s. 3.
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F.3.1.2 Humana har inte brustit i sitt arbetsgivaransvar

87. IVO menar vidare att Humana allvarligt brister i sitt arbetsgivaransvar genom att
bolaget inte haft en sddan organisation som mojliggor for Humana att ha kannedom

om var assistenter och assistanstagare befinner sig.

88. Humana bestrider att bolaget brustit i sitt arbetsgivaransvar. Humana har en god
organisation och har rutiner pa plats for att uppfylla sitt ansvar i denna del. Personlig
assistans ar dock ett sddant omrade dar det av naturliga skal inte a&r mojligt for
arbetsgivaren att alltid ha full uppsikt 6ver de anstéllda assistenterna, bland annat
eftersom assistansen bedrivs i den enskildes hem. Svarigheten att ha standig kontroll
galler sarskilt i situationer dar assistenten aven ar anhorig till den

assistansberattigade, vilket inte i sig varken ar otillatet eller ovanligt.’®

89. Trots att Humana har en sadan organisation att bolaget har kannedom om hur
assistansen bedrivs, ar det likval omojligt for Humana att helt undvika att avvikelser
forekommer med mindre &n att assistenter (och, direkt eller indirekt, brukare)
overvakas med t.ex. kamera och GPS. En sadan évervakning ar varken laglig eller
lamplig. Assistansanordnaren som arbetsgivare kan darfor inte ha fullstandig
kontroll Gver var assistenter eller brukare befinner sig. Det bor &ven ndmnas att
lagstiftaren i andra sammanhang, i fraga om personliga assistenter som vardar en
anhorig i hemmet, tydliggjort att en arbetsgivare i sadana situationer inte forvéntas
ha samma kontroll 6ver den anstélldas arbete. % Det finns inte nagot rattsligt stod for
IVO:s uppfattning, som narmast liknar att assistansanordnaren har ett strikt ansvar

for var brukare och assistenter befinner sig.

90. Det forekommer tyvarr att enskilda individer pa olika satt utnyttjar systemen och
vilseleder saval assistansanordnare som Forsékringskassan. Humana har rutiner och
vidtar atgarder for att kontrollera och motverka den typen av situationer. Pa grund av
de svarigheter som beskrivs ovan ar dock sadana situationer svara att helt undvika.
Det géller inte minst for Humana som utfér narmare 15 % av den personliga

assistansen i Sverige. Tre?! av aterkraven som IVO hanvisar till avser sadana

19 Jfr prop. 2012/13:1 Utgiftsomrade 9, s. 224f. Anhériganstéllda utgor ca 22 % av alla assistenter, SOU
2020:1, s. 91.

20 Jfr prop. 2009/10:4 s. 38 f.
21 Se Bilaga 2.
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situationer dar Humana blivit vilselett av enskilda individer. Det rér sig dock om
enstaka fall. Den laga forekomsten av sddana arenden i forhallande till Humanas
storlek visar att Humana tar bade riktat och systematiskt kvalitets- och

forbattringsarbete pa storsta allvar och att detta arbete ger resultat.

Humana tillbakavisar med styrka att det skulle vara fraga om att Humana medvetet
lamnat felaktiga uppgifter eller annars forsokt fuska eller lura till sig ersattning.
Bolaget har upptéckt ett sadant fall dar en tjansteman hos bolaget gjort fel. Humana
anmalde detta sa snart bolaget fick kannedom om omstandigheten och atgarder
vidtogs omgaende for att hantera situationen. Bolaget har saledes gjort vad som kan
kravas av det i den uppkomna situationen och det ar inte fraga om att foretradarna
eller bolaget pa nagot satt ligger bakom ett bedragligt beteende eller inte hanterar
allmanna medel pa ett ansvarsfullt satt. Bolaget har ocksa omedelbart och frivilligt
aterbetalat den ersattning som felaktigt utbetalats. Pa grund av att Forsakringskassan
saknar mojlighet att ta emot frivillig aterbetalning av felaktigt utbetald erséttning har
Forsakringskassan aterbetalat beloppet till Bolaget for att sedan fatta ett beslut om

aterkrav pa samma belopp som Bolaget inledningsvis aterbetalade.

Slutligen avser vissa aterkrav formella fel i tidrapporten. Det kan exempelvis avse
att assistans har utforts, men redovisats av fel person. Sa snart Humana fatt
indikationer pa att felaktig tid rapporterats har bolaget vidtagit atgarder for att
forhindra fortsatta felaktigheter. Humana vidtar dven forebyggande atgarder, bland
annat utbildning av assistenter, for att motverka att felaktig tidrapportering sker. Att
sadana formella fel, som inte paverkar utférandet av assistans och inte heller
assistansersattningens storlek, intraffat i ett fatal fall bor inte betraktas som sa
allvarligt att de kan laggas till grund for ett aterkallelsebeslut.?? Det far ocksa noteras
att det i en verksamhet med manga tusen anstélla med en omsattning pa

2,8 miljarder kronor per ar kan det inte uteslutas att det sker enstaka administrativa

misstag.

22 Se dven Kammarrattens i Géteborg dom i mal nr 6082-18.
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F.3.1.3  Aterkraven utgér inte grund for &terkallelse

93. Forsakringskassans beslut om aterkrav styrker inte att det finns systematiska och
allvarliga brister i Humanas verksamhet. Tvartom har Humana goda och val

fungerade rutiner for bland annat tidrapportering till Férsakringskassan.

94, Aterkrav drabbar i princip alla aktérer i branschen, bdde kommunala och privata.
Forsakringskassan har de senaste aren allt oftare beslutat om aterkrav och riktar aven
i storre utstrackning an tidigare kraven mot assistansanordnarna. Eftersom det ibland
kan vara fraga om retroaktiva beslut som stracker sig flera ar bak i tiden kan det bli
fraga om ansenliga belopp som ska aterbetalas. Det galler sérskilt brukare som har

omfattande insatser, dar stora belopp assistansersattning betalas ut varje ar.

95. Séledes kan dven seriosa aktorer drabbas av aterkrav uppgaende till ansenliga
belopp. Storleken pa de belopp som drabbat Humana &r alltsa inte en faktor som i sig
styrker att det férekommer systematiska och allvarliga brister i bolagets verksamhet.
Sarskilt inte nar totalbeloppet stalls i relation till att Humana arligen omsatter
2,8 miljarder och alltsd mottar mycket stora belopp i assistansersattning. Sett till
Humanas storlek framstar aterkraven som drabbat bolaget inte som
uppseendevackande jamfort med de aterkrav som drabbat andra aktorer, bade privata

och kommunala s&dana, i branschen.

96. En majoritet de aktuella aterkraven har heller inte vunnit laga kraft och har
overklagats av Humana.?® | flera fall har Humana dessutom redan helt eller delvis
vunnit vid en 6verprévning.?* Det faktum att 6ver halften av de mal som nu provas i
forvaltningsratt har inhiberats talar for att det ar sannolikt att domstolen bifaller
Humanas 6verklagande.® Beslut som annu inte vunnit laga kraft kan alltsa med stor
sannolikhet komma att dndras. De icke-lagakraftvunna besluten bor darfor inte

laggas till grund for ett aterkallelsebeslut.

97. De omstandigheter som ligger till grund for aterkraven ger heller inte stod for att

Humanas foretradare ska anses olampliga. Av den totala summan for de

23 Av 22 beslut har 14 6verklagats och annu inte vunnit laga kraft.

24 Humanas 6verklagande har vunnit delvis bifall i ett fall som har vunnit laga kraft (ursprungligt aterkrav
3389 703 kr som efter dom sattes ned till 656 017 kr). Dartill har fyra 6verklagandet beviljats helt eller
delvis bifall i forvaltningsratten och ligger for provning i kammarratten.

25 Sex fall ligger for provning i forvaltningsratten och fem av dessa ar inhiberade.
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aterbetalningsbeslut som VO lagt till grund for sitt Beslut &r endast en forsvinnande
liten del ostridig eller konstaterat hanforlig till Humana. Gallande sadana aterkrav
bor uppmarksammas att ett antal har varit att hanféra till misstag gjorda av
Forsakringskassan (exempelvis nar Forsakringskassan betalat ut erséttning trots att
en kommun varit ersattningsansvarig, eller nar Forsékringskassan fortsatt betala ut
ersattning efter att Humana anmalt andrade forhallanden som skulle ha foranlett
stoppade utbetalningar).

98. Humana ser naturligtvis mycket allvarligt pa situationer da systemet for personlig
assistans utnyttjas av oseriosa brukare och/eller assistenter. | egenskap av serios och
ledande aktor pa marknaden for Humana I6pande diskussioner med andra
verksamhetsutdvare, myndigheter, organisationer och andra aktorer i syfte att
gemensamt samordna atgarder for att forandra och forbattra systemet for personlig
assistans och assistansersattning.?® Det har dock inte beaktats av IVO.

99. Vidare har Humana ordentliga rutiner och processer pa plats for att upptacka fusk
och andra oegentligheter. Humana har ocksa, utan féregaende fraga fran VO,
lamnat uppgifter om sina atgarder och rutiner till myndigheten. Darutver har
Humana vid upprepade tillfallen forsokt att initiera ett fysiskt mote med 1VO under
vilket Humana velat visa, beskriva och forklara de rutiner bolaget har och de riktade
atgarder som bolaget vidtagit med hansyn till Forsakringskassans okade aterkrav de
senaste aren. IVO har beklagligt nog avbojt dessa inbjudningar och nekat att inleda

en dialog.

100. Sammanfattningsvis ger aterkraven inte stod for att det foreligger systematiska och
allvarliga brister i Humanas verksamhet. Under alla omsténdigheter ska bristerna,
med hansyn till vad som redogjorts ovan, anses urséktliga. Vart och ett av
Forsakringskassans beslut ar sadana att det finns utrymme for olika uppfattningar,
nagot som det maste finnas marginaler for att ha, utan att ett assistansbolag ska bli
stdmplat som en “oserids aktor” eller bli av med sitt tillstdnd. Det maste finnas

marginaler for enstaka misstag i en verksamhet av Humanas storlek.

% Humana deltar till exempel tillsammans med Vardforetagarna regelbundet i méten med
Forsakringskassan i syfte att ta fram metoder for att starka saval assistansanordnarens som myndighetens
insyn och kontroll i den personliga assistans som utfors.
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Slutligen menar Humana att det i alla handelser ar oproportionerligt att 1agga de
angivna aterkraven till grund for en aterkallelse av bolagets tillstand, vilket utvecklas

i avsnitt F.7.

F.3.2 De tre anméalningarna frdn Forsékringskassan visar inte att det
forekommer systematiska eller allvarliga brister i Humanas verksamhet

F.3.2.1  Anmélan den 12 september 2022

Anmalan ror ett aterkrav som riktats mot en brukare och inte mot Humana. Brukaren
i fraga var beviljad assistansersattning och blev forsamrad i sitt halsotillstand och
behdvde darfor tracheostomi, dvs. ett operativt ingrepp dar man gor en 6ppning pa
halsens framsida for att skapa fri luftvdg. Beslutet om assistansens omfattning
utokades pa grund av ingreppet. Efter ett antal ar forbattrades brukarens
hélsotillstand och tracheostomin kunde tas bort. Denna forbattring anmaldes inte till

Forsakringskassan av brukaren eller Humana.

Anledningen till att forbattringen inte anmaldes av Humana var att en enskild
medarbetare hade missuppfattat lagstiftningen och trodde att andrade forhallanden

inte behdvde anmalas efter att brukaren fyllt 65 ar.

Istallet for att endast gora en partiell omprévning av brukarens hjalpbehov kopplat
till den borttagna tracheostomin omprévade Forsakringskassan hela beslutet om

assistansersattning. Darefter stalldes ett aterkrav mot brukaren.

Humana kan konstatera att det fanns brister i den enskilda medarbetarens agerande,
eftersom denna missuppfattat lagstiftningen. Detta dr dock inget som ar
kannetecknande for Humana som bolag. Det ar fraga om ett enstaka arende och
liknande missuppfattningar férekommer inte i organisationen generellt. For att
minimera risken for att en liknande handelse ska intraffa igen har Humana utfort
saval riktade som generella utbildningsinsatser om anmalningsskyldigheten for

andrade forhallanden.

F.3.2.2  Anmalan den 12 april 2022

Till stod for sitt pastdende om att Humana brister i sin arbetsgivarkontroll hanvisar
IVO till en anmélan som Forsakringskassan gjort till 1\VO efter att

Forsakringskassan, i en riktad kontroll, noterat omstandigheter da assistenter
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redovisat arbetad tid och samtidigt sokt ersattning for foraldrapenning, tillféllig

foraldrapenning eller sjukpenning.?’

Forsakringskassan har i anmalan till IVO angett att myndigheten inte vet om
assistenterna inte har arbetat, men anda har redovisat arbetad tid, eller sokt ersattning

ur socialforsékringen trots att de arbetat och uppburit 16n.

Humana har system pa plats for att uppticka om en assistent Iamnat in en tidrapport
samtidigt som assistenten anmalt sig sjuk, foréldraledig eller dylikt i Humanas
interna system. | dessa fall har Humana mgjlighet att genast meddela
Forsékringskassan att utbetalning skett felaktigt. Daremot har Humana ingen insyn i
de ansokningar som anstallda gor till Forsakringskassan gallande erséttning fran
socialforsakringssystemet. Humana, liksom andra arbetsgivare, har saledes ingen
mdojlighet till kontroll 6ver de tillfallen som en assistent arbetat och ldmnat in
tidrapport, men samtidigt utan Humanas vetskap déarom lamnat in ansokan till

Forsakringskassan om ersattning fran socialforsakringssystemet.

Humana &r tryggt med att bolaget har rutiner och gediget systemstod pa plats for att
upptacka nar franvaroanmalningar gors samtidigt som tid for utford assistans
redovisas. Humana vill i sammanhanget daven betona att det endast ar
Forsakringskassan som har mojlighet att kontrollera felaktigt utbetald erséttning ur

socialforsakringen.

Humana har fort diskussioner med Foérsakringskassan om att Forsakringskassan
varje manad ska skicka information till Humana om anstallda som anmalt sig
berattigade till erséttning fran socialforsakringen till Forsakringskassan, och
Humana har erbjudit sig att jamfora Forsakringskassans uppgifter med inldmnade
tidrapporter och pa sa sétt upptacka eventuella avvikelser. Om Humana skulle kunna
utfa sadan information fran Forsakringskassan skulle bolaget kunna bidra till att
Forsakringskassan i tid upptacker och vidtar atgarder mot felaktigt utbetald

erséttning ur socialforsakringen.

Sammanfattningsvis har Forsakringskassan inte gjort gallande att assistenter som

redovisat dubbelt inte har utfort assistans, vilket torde innebéra att det ar

27 Anmalan den 12 april 2022, s. 20-21 i Beslutet.
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Forsakringskassan och inte Humana som brustit i administrationen i dessa fall. En
arbetsgivare kan inte anses vara ansvarig for att en arbetstagare fuskar med
socialforsakringsformaner eller av misstag ansoker om sadana utan att vara
berattigade dartill, i synnerhet inte nér det &r Forsakringskassan och inte

arbetsgivaren som har tillgang till alla i ssmmanhanget nédvéandiga uppgifter.

F.3.2.3  Anmalan den 4 juli 2022

Anmalan ror ett fall dar en brukare inte haft det hjalpbehov som brukaren angett.

Brukaren i fraga var beviljad personlig assistans fran kommunen, som i sin tur
anmalde behov av assistansersattning till Forsakringskassan. Av saval kommunens
som Forsakringskassans utredningar och beslut framgar flera saregna
omstandigheter hos brukaren som vanligtvis innebar att personlig assistans inte
beviljas. Det framgar till exempel att personen med hjalp av kapp kunde ga en
stracka upp till 50 meter, att brukaren sjalv kor sin husbil (men att brukaren hade
beviljats ett mobilt larm av kommunen for att kunna pakalla hjélp) samt att brukaren
bodde i ett hus utan tillgang till rinnande vatten och toalett.

Med denna kéannedom beviljade saval kommunen som Forsakringskassan ratt till
personlig assistans. Mot bakgrund av att samtliga omstandigheter varit kdnda av
Forsakringskassan sedan tidigare har Humana inte haft anledning att ifragasatta

riktigheten i beslutet.

Humana ser naturligtvis allvarligt pa att en person som anlitat bolaget lyckats lura
saval Humana som Forsakringskassan och kommunen. Sa snart det uppdagades har

Humana varit behjélpliga i bade polisens och Forsakringskassans utredningar.

Humana har alltsa anpassat sig efter det beslut Forsakringskassan, som haft insikt i
brukarens situation, fattat. Det har inte funnits skal att anmala uppgifterna om
brukarens situation till Férsakringskassan eftersom myndigheten redan hade
kéannedom om dessa. Humana har vidtagit de atgarder och agerat pa det satt som kan

forvéntas av en assistansanordnare.
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F.3.3 Anmalningar frdn kommuner visar inte det forekommer systematiska
eller allvarliga brister i Humanas verksamhet eller styrning

F.3.3.1 Inledning

IVO har vidare hanvisat till anmalningar fran kommuner. Anmalningarna rér olika
typer av pastadda brister. Bland annat pastas att Humana bryter mot
arbetstidslagstiftningen, att assistans inte utforts eller att det har funnits brister i
kvaliteten i insatserna. Humana bestrider att nagra sadana brister foreligger, och
menar i vart fall att de pastadda bristerna inte utgér grund for aterkallelse.

Humana har till VO inkommit med yttranden och utredningar avseende de aktuella
héndelserna samt lamnat en separat beskrivning av Humanas processer for
egenkontroll inom ramen for bolagets kvalitetsledningssystem. Humana hénvisar till
vad bolaget anfort i sina utforliga forklaringar i skriftvéxlingen hos 1VO. Humanas
installning behandlas sammanfattat i avsnittet nedan.

F.3.3.2  Allméant om assistansverksamheten och forekomsten av anméalningar

Det ska inledningsvis konstateras att de omstandigheter som laggs Humana till last i
denna del har kommit till IVO:s k&nnedom genom anmalningar som 1VO mottagit i
egenskap av tillsynsmyndighet. Sadana anmalningar fyller en viktig funktion
eftersom de kan gora IVO uppmarksam pa missforhallanden eller risk for
missforhallanden i verksamheter som star under 1VO:s tillsyn. En sadan anmélan &r
dock till sin natur ensidig. Anmalaren ger i anmélan sin bild av ett skeende som
anmalaren menar att IVO bor fa kannedom om. De uppgifter som forekommer i en
anmadlan ar saledes inte verifierade och har inte bemétts av motparten. Darfor kravs
det ofta ytterligare utredningsinsatser fran IVO for att bedoma om en anmalan bor

leda till en atgard.

Humana menar att I\VVO, for att kunna ldgga en anmalan mot en verksambhet till
grund for ett aterkallelsebeslut, forst maste utreda de faktiska omstandigheterna som
ligger till grund for anméalan. Anmalan kan vara baserad pa direkt felaktiga
uppgifter, missforstand eller uppgifter som ifragasatts eller kan nyanseras av
motparten. Om férhallandena som ligger till grund for anmalningarna ger skal for att
tro att det har forekommit ett missforhallande bor nasta fraga vara vad bolaget har
gjort for att komma till ratta med bristen. Som forklaras narmare nedan finns i LSS

ett system for hur missforhallanden ska hanteras. IVO har ocksa majlighet att
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forelagga verksamheter att atgarda brister. Innan en aterkallelse av tillstand kommer
i fraga bor 1VO beakta om ett sddant forelaggande ar tillrackligt. Forst om sa inte &r
fallet, och de verifierade bristernas allvarlighetsgrad och omfattning motiverar det,
kan ett aterkallelsebeslut komma ifraga. IVO har i Beslutet uppenbart inte beaktat

detta tillvagagangssitt.

F.3.3.3 Innehallet i anmalningarna motiverar inte en aterkallelse av Humanas

tillstand

Sammanlagt har IVO lagt sju anmalningar fran kommuner angaende brister i
utférande av personlig assistans till grund for Beslutet om aterkallelse.
Kommunanmaélningarna bor inte tillméatas nagon betydelse i bedémningen om

Humana ar lamplig att bedriva verksamhet som anordnare av personlig assistans.

Humana har i drendet hos IVO givits mojlighet att forklara omstandigheterna i
respektive anméalan. Humana har ocksa lamnat fullgoda forklaringar till samtliga
arenden och dartill lamnat information om de atgarder bolaget har vidtagit for att
komma till ratta med problem i forekommande fall. Det finns ingenting som tyder pa
att Humana uppvisat systematiska brister i verksamhetens kvalitet. Anmalningarna

bemots sammanfattat nedan.

| anmalan fran Trelleborgs kommun har kommunen ansett att Humana brutit mot
arbetstidslagstiftningen da personliga assistenter kunde jobba alla dagar i veckan. Av
anmalan framgar inte vem eller vilka personer som asyftas eller nar dessa brott mot
arbetstidslagstiftningen skulle ha intraffat. Humana menar att uppgifterna i anméalan
har lagt bevisvarde eftersom det inte har konkretiserats vilka situationer som avses,
vilket gor det omojligt for Humana att beméta kritiken. Humana har systemstod som
larmar om den personliga assistenten schemaldggs i strid med lag och bolaget har i
yttrandet 6ver kommunens anmélan redogjort for att det &r mojligt att arbeta varje

dag utan att fordenskull bryta mot arbetstidslagstiftningen.

Gateborgs stad har gjort tva anmalningar till IVO. Anmalningarna avser pastaenden
om att Humana brustit i utférandet av ett assistansuppdrag. Staden pastar att bland
annat att assistans inte har utforts nattetid trots att brukaren har ratt till det enligt
beslut och att brukaren har anvént trygghetslarm nér det borde ha funnits en assistent
narvarande. Omstandigheterna bakom anmalan ar féljande. Brukaren ifraga har

upplevt att det beslut om personlig assistans som kommunen beviljat inte rackt till
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for att han skulle kunna leva sitt liv utifran sina egna behov och énskemal. Brukaren
har kant en stark frustration éver att tvingas valja och prioritera bort behov som han
sjalv upplevde som viktiga att fa tillgodosedda pa grund av att den beviljade tiden
inte rackte till. | denna prioritering har brukaren valt att avsta assistans under
dygnsvila (4ven om det hade behovts) for att istallet anvanda den beviljade tiden pa
dagen for att kunna tillgodose andra behov. Humana menar att grundproblematiken i
arendet ar brukarens uppfattning att kommunens beslut inte var tillrackligt
omfattande for att tacka hans hjalpbehov. Anmalan har ingen baring pa Humanas

lamplighet som assistansanordnare.

En handlaggare i Sédertalje kommun har vid tva tillfallen anmalt Humana med
pastaenden om bristande i verkstallighet av beslut (anmalningarna den 3 mars och
den 8 november 2022). Anmaélningarna rér liknande situationer. | det ena fallet har
Sodertalje kommun réknat fel i beslutet sa att en person som bedémts ha behov av
personlig assistans dygnet runt skulle Iamnas ensam tva timmar per dygn. | det andra
fallet har kommunen beviljat hemtjanstliknande punktinsatser som i praktiken inte
gar att utfora som personlig assistans. Humana menar att det ligger i varje
ansvarstagande assistansanordnares ansvar att inte paborja assistansuppdrag om det
redan innan uppdragets paborjande ar tydligt att det med kommunens
beviljandebeslut saknas forutsattningar att leverera en kvalitativ insats. For Humana
ar det viktigaste att den assistansberéattigade personen kan fa sina behov
tillgodosedda. Kvalitet maste alltid ga fore kvantitet nar det handlar om att tillgodose
hjalpbehov hos personer med omfattande funktionsnedsattning. Humana har ocksa
redovisat for IVO att bolaget avser att kontakta Sodertalje kommun for att fora en
dialog om hur Humana tillsammans kan samverka for att personer ska fa sina behov
tillgodosedda. Grundorsaken bakom anmalningarna ar saledes kommunens beslut

och inte att Humana brustit i sitt ansvar som assistansanordnare.

Anmalan fran Ale kommun avser ett assistansuppdrag dar Humana vid ett antal
tillfallen inte tillrackligt snabbt lyckats tillsdtta vikarie ndr ordinarie assistent blivit
sjuk eller anmalt vard av sjukt barn. Sasom framgar av Humanas yttrande har
Humana vid flera av de anmalda tillféllena annan information &n den som
framkommer av kommunens anmalan. Humana kan dock vidga att det finns tillfallen
dar det hade varit 6nskvart med en snabbare vikarietillsattning. Mot bakgrund av att
det som skett intraffade under en period nér smittspridningen av Covid-19 var

mycket stor i hela samhéllet i kombination med radande restriktioner anser Humana



32(43)

127.

128.

129.

att det intraffade ar beklagligt men ursaktligt. Humana har vidtagit atgarder for att

forhindra att liknande avvikelser sker igen.

Anmalan fran Jonkopings kommun gallde tva fall dar Humana enligt kommunen
utan foregaende varsel 6verlamnat personlig assistans till kommunens basansvar.
Sasom Humana forklarat for IVO har Humana en annan uppfattning om vad som har
intraffat. Humanas brukare har ratt att avsluta uppdragsavtalet omedelbart. Humana
har i god tid kontaktat Jonkdpings kommun for att kommunen skulle ha
forutsattningar att vidta forberedande atgarder. Kontakterna med kommunen har
tagits i samrad med brukarnas legala foretradare. Humana har redovisat vem pa
kommunen som kontaktats, nér det har skett och vilken information som har
lamnats. Humana delar saledes inte kommunens uppfattning att bolaget brustit i sitt
ansvar. Humana har vidtagit langtgaende atgarder for att halla kommunen
underrattad och i storsta mojliga utstrackning forsokt underlatta for kommunen sa att
brukarna inte skulle drabbas av Humanas beslut att avsluta uppdragsavtalet om

personlig assistans.

I anmélan gjord av Finspangs kommun konstaterade kommunen att Humana anstallt
en person som hade ett beslut om daglig verksamhet fran kommunen. Kommunen
ansag att personen darmed inte kunde sta till arbetsmarknadens forfogande. Detta
stammer dock inte. Ett beslut om daglig verksamhet &r inte att likstalla med att
personen saknar arbetsformaga. Darutéver omfattas beslut om LSS-insatser av
sekretess och assistenten informerade inte Humana om beslutet i samband med
anstallningen. Personen som anstélldes var en néra anhorig till brukaren och familjen
och dvriga assistenter ansag att personen kunde utfora arbetet som personlig
assistent. Humana valde emellertid att ta det sakra fore det osékra och avsluta

anstallningen. Den pastadda bristen har saledes atgardats.

F.3.3.4  Humana har till fullo utrett och atgardat alla situationer pa satt som LSS

kraver

Utover att Humana har 1amnat forklaringar till samtliga anmélningar har Humana
ocksa, dar det behovts, vidtagit atgarder. Humana strévar givetvis alltid efter kvalitet
i sin verksamhet. Brukarna och deras valmaende ar Humanas hogsta prioritet och
Humana arbetar kontinuerligt for att forebygga, upptécka och atgarda alla typer av

omstandigheter som leder till att brukarna inte far assistans av den kvalitet som de
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har ratt till. Humana har ett kontinuerligt kvalitetsarbete och bolaget uppfyller

kraven pa god kvalitet i verksamheten.

Enligt 24 e § LSS? ska ett missforhallande eller en pataglig risk for ett
missforhallande dokumenteras, utredas och avhjélpas eller undanrdjas utan dréjsmal.
Humana har, nar risk for ett missférhallande upptackts, dokumenterat, utrett och
avhjalpt eller undanrajt risken utan dréjsmal. Humana har saldes gjort vad som
aligger bolaget enligt LSS.

IVO forefaller inte ha bedémt de atgarder som vidtagits av Humana i de aktuella
fallen. Darmed kan IVO inte heller med stéd av dessa anmélningar havda att
Humana brustit i sin skyldighet enligt 24 e § LSS att vidta atgarder nar risk for
missforhallanden uppstar.

Samtliga pastadda missférhallanden eller risk for missforhallanden har till fullo
bematts, utretts och i tillampliga delar atgérdats pa sa satt som foreskrivs i LSS. Det

saknas darmed skal for aterkallelse pa den grunden.

Sammantaget har IVO inte visat pa vilket sétt de omstandigheter som gors géllande i
de aktuella anmélningarna ska laggas till grund for ett beslut om aterkallelse.
Humana har gjort allt vad som aligger bolaget i egenskap av assistansanordnare i
anledning av vad som framkommit i anmalningarna. Anmélningarna ror enstaka
héndelser och, i de fall dar uppgifterna i anmalan i sak ar riktiga, ar det ar inte visat
att handelserna har nagot samband eller att det finns nagot systematisk brist i
Humanas verksamhet som visar att bolaget ar olampligt att bedriva
assistansverksamhet. Detta géller sarskilt mot bakgrund av Humanas storlek.® Det
ar mycket svart, for samtliga assistansanordnare (offentliga saval som privata), att i
alla fall garantera att inga avvikelser uppstar, eller att helt eliminera all risk for

avvikelser. Bristerna framstar som ursaktliga.

IVO har inte heller forklarat varfor ett forelaggande inte hade varit en tillrackligt

ingripande atgard.

28 Motsvarande bestammelse finns i 14 kap. 6 § SoL.

29 Cirka 15 % av Sveriges assistansberattigade har valt Humana som assistansanordnare, vilket bor sattas i
relation till att samma siffra for samtliga Sveriges kommuner totalt &r cirka 20 %.
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135. Sammanfattningsvis saknas det skal att pa grund av vad IVO anfort i denna del

aterkalla Humanas tillstand.

F.4 Pastaende om bristande formaga att efterfolja IVO:s tidigare beslut avseende
forfattningskrav om att utveckla och att sakra kvaliteten i verksamheten

136. Det IVO lagger Humana till last i denna del r, savitt Humana kan utlasa fran
Beslutet, inte att det finns konkreta kvalitetsbrister i verksamheten. Istéllet 1aggs det
Humana till last att bolaget skulle ha brustit i sitt systematiska och fortlopande
kvalitets- och utvecklingsarbete. IVO grundar sitt pastaende pa fyra tillsynsbeslut. |
samtliga dessa beslut har IVO provat pastadda brister i bolagets systematiska
kvalitetsarbeten och funnit att tillsynsarendena har kunnat avslutas utan vidare

atgard.

137. Tvéartemot vad IVO gor géllande har Humana ett systematiskt och fortldpande
kvalitetsarbete. Bolaget uppfyller alla krav som kan stéllas pa en assistansanordnare
i detta hdnseende. Kvalitetsarbetet &r vidare mycket valdokumenterat. Omfattande
skriftligt material avseende bolagets kvalitetsarbete har getts in till VO under

tillsynsarendet. 1VO tycks dock inte ha beaktat detta material i sitt beslut.

138. Humana stéller sig fragande till vad som egentligen laggs bolaget till last. IVO anfor

bland annat f6ljande.

”En anordnare kan uppmérksamma brister i assistansen exempelvis genom att
folja upp genomférandeplaner och sociala journaler for sina assistanstagare, ha
en god regelbunden dialog med assistenterna och ha arbetsplats tréffar for
assistanstagarens assistenter dar de tillsammans for samtal om utférandet av
assistansen.”

139. Allt detta har Humana gjort.

140. Det ar inte mojligt for Humana att utifran Beslutet forsta pa vilket sétt bolaget
konkret brustit i sitt ansvar som assistansanordnare. Till exempel anfor IVO i
forhallande till beslutet fran den 5 november 2018: ”IVO betonade att ett fungerande
kvalitetsledningssystem bl.a. bér mgjliggdra en fortldpande och systematisk
uppféljning av individuella behov och 6nskemal”.* Vilka konkreta individuella

behov och dnskemal &r det myndigheten menar att Humana inte har foljt upp?

30 Beslutet s. 25.
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Humana har system for att fortldpande och systematiskt folja upp individuella behov
och énskemal. Humana menar att det &r omojligt att utifran Beslutet forsta vad det

aligger en assistansanordnare att gora for att undvika kritik i detta hanseende.

| varje tillsynsbeslut som 1VVO hanvisar till har Humana till fullo svarat pa kritiken
om de pastadda brister som laggs bolaget till last. Precis som I\VVO redogér for i
Beslutet har Humana redovisat de atgarder bolaget vidtagit och avsett att vidta for att
komma till ratta med de pastadda bristerna. Dessa har godtagits av 1VO.
Myndigheten noterar sjalv avseende t.ex. beslutet fran den 19 december 2018:

”IVO avslutade arendet utan vidare atgarder eftersom insatser for att komma
tillratta med bristerna bedémdes ha vidtagits av Humana.”%!

| samtliga fall har IVO i egenskap av tillsynsmyndighet alltsa provat pastaendet om
brister och, med beaktande av vad Humana anfort, kommit fram till att drendet kan
avslutas utan vidare atgard. Myndigheten har saledes sjalv bedomt att
omstandigheterna i respektive fall inte ens motiverar ett ingripande i form av ett
forelaggande. Svaret pa frdgan om det finns brister som motiverar ett ingripande fran
IVO har saledes redan besvarats nekande av myndigheten.

Samma omstandigheter, som alltsa redan har provats av myndigheten, laggs nu till
grund for en omedelbar aterkallelse av Humanas tillstand — dvs. i praktiken ett

verksamhetsforbud.

Humana ifragasatter att 1VO:s agerande &r forenligt med grundlaggande
forvaltningsrattsliga principer. 1 alla handelser star det klart att vad som laggs

Humana till last i denna del inte utgor grund for aterkallelse.

Pastaenden om brister i seriositet och arbetsgivaransvar gallande utlandsk
arbetskraft

IVO har till grund for Beslutet aven hanvisat till tre beslut fran Migrationsverket
vilka gallde brister i tillampningen av regler om arbetstillstand. Enligt besluten har
medarbetare i tva fall arbetat hos Humana utan giltigt arbetstillstand och i ett fall har

Humana annonserat felaktigt vid en ansékan om arbetstillstand. I\VO menar att dessa

31 Beslutet s. 26.
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tre arenden medfor att Humana brister i seriositet och arbetsgivaransvar i fraga om

anstéllning av utlandsk arbetskraft.

Humana bestrider att bolaget brister i seriositet och arbetsgivaransvar. Bolaget har
sedan 2012 har en upprattad policy att inte anstélla personer med medborgarskap
fran lander utanfor EU/EES, i fall dar det &r ett arbetserbjudande fran Humana som
ska laggas till grund for den enskildes ans6kan om arbetstillstand. Beslutet ar fattat
pa koncernniva och grundar sig i att Humana anser att det saknas mojlighet att ha
den insyn och kontroll som skulle krévas for att sékerstélla att arbetskraftsinvandring
sker av rétt skal och i enlighet med géllande rétt.

Beslutet den 16 oktober 2019 avser att Humana annonserat for kort tid pa
Arbetsformedlingens hemsida for att arbetstillstand ska kunna beviljas. Den
tilltankta personliga assistenten fick avslag pa sin ansékan om arbetstillstand och
paborjade aldrig arbete som personlig assistent hos Humana. Det har saledes inte
varit fraga om att en person utan arbetstillstand arbetat hos Humana. | detta fall
skulle emellertid en ansokan éverhuvudtaget inte ha gjorts eftersom det var i strid

med Humanas ovan namnda policy.

| ett annat beslut (den 25 november 2021) har Humana skickat in ett
anstallningserbjudande till Migrationsverket for en ny arbetstagare samt hanterat alla
steg for arbetstillstand korrekt. Personen i fraga hade dock inte forstatt att denna
sjalv skulle anséka om arbetstillstand for tjansten. Aven i detta fall skulle Humana
dock inte ha upprattat nagot anstéllningserbjudande eftersom det stod i strid med den

interna policyn.

Bada ovan namnda fall harror fran samma regionala omrade dar Humana efter det
sistndmnda fallet kunde konstatera att en Gverordnad chef tolkat den interna policyn

fel. Humana vidtog i samband darmed atgarder och fortydligade policyn.

Det tredje beslutet (den 28 april 2022) géllde en assistent som hade arbetstillstand
for att arbeta hos en brukare som sedermera bytte assistansanordnare till Humana
(och som i samband med bytet tog med sig den personliga assistenten i fraga).
Assistenten hade alltsa arbetstillstand men for ett annat bolag. Den for anstallningen
ansvarige medarbetaren pa Humana trodde att allt var i sin ordning pa grund av att
den personliga assistenten redan hade en anstéllning hos brukaren. Av detta skal

kontrollerades inte medborgarskap och réatten att arbeta i Sverige.
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151. Humana har utifran de tre drendena vidtagit atgarder bland annat genom att infora
delar av det systemstdd Humana har i sitt personalsystem. | systemsttdet visas bland
annat datum for den tidsperiod en asylsdkande har ratt att arbeta i Sverige eller
tidsperioden for en person med tillfalligt uppehallstillstand, samt ges paminnelser
nér tiden borjar 16pa ut. Humana har aven vésentligt forbattrat rutinerna fér hur
kontroll av medborgarskap och rétten att arbeta i Sverige ska utforas. Medarbetare
som arbetar med att anstélla personliga assistenter uthildas ocksa aterkommande i
dessa fragor.

152. De tre besluten fran Migrationsverket som 1VO uppmarksammat och lagt till grund
for Beslutet géller inte sadana situationer som IVO sjalv utpekat som signaler om att
en arbetsgivare ar oserids, dvs. misstdnkta skenanstéllningar, falska arbetsintyg,
utnyttjande av utlandsk arbetskraft eller andra oegentligheter. 32 Det har rort sig om
tre fall av administrativa misstag av enskilda medarbetare, i strid med Humanas
policys. Humana har agerat korrekt vid hanteringen av samtliga drenden och vidtagit

verkningsfulla atgarder for att minimera risken att nagot liknande upprepas.

153. De tre besluten utgor ocksa ett mycket litet antal situationer, sarskild stallt i relation
till att Humana varje ar anstaller ca 3 800 personliga assistenter. IVO har ocksa
uppmarksammat i Beslutet att det ror sig om fa anstéllda som berérts. Trots detta
anger 1O att myndigheten anser att arendena visat att bolaget inte kunnat
sékerstalla eller kontrollera att rutiner foljs. Det &r anmarkningsvart, dels eftersom
det framstar som ostridigt att dessa fall utgjort ett fatal undantagssituationer, dels
eftersom Humana agerat korrekt i hanteringen av samtliga arenden och vidtagit

adekvata atgarder for att undvika att det upprepas.

154, Humana stéller sig ocksa mycket fragande till IVO:s uttalande att ”aven den
omstandigheten att bristande kontroll av arbetstillstand kan beaktas som ett brott
enligt UtL visar pa allvarlighetsgraden [...]”.*® En omstandighet kan inte “beaktas
som ett brott” om inget brott har begatts. Det finns inget atal eller nagon féallande
dom i fallet. Det har inte varit friga om nagot brottsligt agerande. Det &r

anmaérkningsvart att en tillsynsmyndighet, flyktigt och utanfér ramen for sin

32 D5 2022:13 s. 134.
33 Beslutet, s. 34.
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befogenhet, framstaller pastdenden om brottslig handling och dessutom lagger det

ogrundade péstaendet till grund for ett synnerligen ingripande beslut.

Sammanfattningsvis kan de tre arendena hos Migrationsverket inte anses utgora
systematiska och allvarliga brister i Humanas verksamhet. Humanas hantering av
arendena och vidtagna atgarder i omedelbar anslutning till dessa visar pa motsatsen.
De aktuella drendena bor darfor inte laggas Humana till last i
lamplighetsprévningen, an mindre laggas till grund for att aterkalla Humanas
tillstand.

De pastadda bristerna framstar i alla handelser som urséktliga

HFD har fastslagit att en bedémning ska goras om det finns allvarliga brister i en
verksamhet som kan beaktas vid en lamplighetsbedomning. For det fall sadana
allvarliga brister finns, kan det dock &nda finnas skal att inte avsla en
tillstandsansokan (och i Humanas mening an mindre, som i forevarande fall,
aterkalla ett tillstand) med stod av lamplighetsprovningen. En beddmning ska
darmed goras av om bristerna kan anses urséktliga och om tillrackliga atgarder har
vidtagits for att sékerstélla att bolaget inte hamnar i samma situation pa nytt. 34

Av de skal som Humana redan anfort &r de pastadda brister som VO lagt bolaget till
last inte sa allvarliga att de ska beaktas i en lamplighetsbeddmning. De pastadda
bristerna avser huvudsakligen administrativa brister och ofta férhallanden som ligger
langt tillbaka i tiden.

Varken Humana eller nagon annan assistansanordnare kan helt freda sig fran
avvikelser inom verksamheten, men Humana har tack vare sin storlek moéjlighet att
dels vidta atgarder och dels fungera som en kraftfull rost i diskussion med
makthavare om vilka atgarder som inom lagens granser kan vidtas for att motverka
svaratkomliga problem som exempelvis att ett fatal assistenter redovisar tid som de
inte arbetat. Bolaget arbetar l6pande, bade pa egen hand och tillsammans med andra

aktorer, med att forbattra sitt arbete for att komma at den typen av problematik.

Humana ar en serios aktor pa marknaden och sadana maste for

assistansverksamhetens fortlevnad fa fortsatta att verka som en motpol till de

34 Se HFD 2022 ref 36 1 och 11.
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oseridsa anordnare som lagstiftningen utformats for att komma till ratta med. Under
alla omstandigheter bor de pastadda bristerna i Humanas verksamhet anses vara
ursaktliga. Humana har vidtagit de atgarder som kréavs for att sddana brister inte ska
upprepas. Det finns alltsd under inga omstandigheter grund for att aterkalla Humanas
tillstand.

Beslutet &r oproportionerligt

Slutligen gér Humana géllande att Beslutet i alla héandelser ar uppenbart

oproportionerligt.

Det féljer av proportionalitetsprincipen att ett ingripande bara far ske (i) om det
forvantas leda till det avsedda resultatet (Iamplighet), (ii) inte & mer langtgaende an
vad som behovs (nddvandighet) och (iii) star i rimligt forhallande till de olagenheter
som kan forvantas uppsta for Humana (proportionalitet i strikt mening).%
Forvaltningsratten kan upphéva Beslutet pa grund av dess oforenlighet med
proportionalitetsprincipen om domstolen finner att det rader ett klart missforhallande
mellan det allménnas fordel av ingreppet och den sammantagna belastning som

ingreppet kan medféra for den enskilde.®

Vad avser den belastning som ingreppet medfér for Humana hade denna knappast
kunnat vara storre. Beslutet innebdr ett totalférbud for bolaget att bedriva
assistansverksamhet. Om Beslutet uppratthalls kommer Humana saledes att behdva
upphdra med sin verksamhet, vilket i forlangningen innebdr konkurs. Humana
kommer salunda inte att 6verleva. Detta utgor i sig en belastning eller olagenhet av

tungt vdgande art.

Dérutover innebar Beslutet stor olagenhet for de dver 11 000 anstéllda, som i och
med Beslutet I6per dverhangande risk att bli av med sina arbeten. Beslutet
asidoséatter for dessa personer deras anstéllningstrygghet, och medfor stor osdkerhet

vad avser deras personliga ekonomi och yrkesliv.

Beslutet far aven ingripande konsekvenser for Humanas ca 2 100 brukare. Som

redan framhavts innebar Beslutet for vissa av Humanas brukare en omedelbar risk

% Jfr 5 § tredje stycket forvaltningslagen.
% RA 1999 ref 76.
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for skada pa liv eller halsa. For alla brukare galler att de drabbas av en mycket stor
osakerhet i fraga om det fortsatta utférandet av den assistans de enligt lag har ratt
till. Att byta assistansanordnare, vilket kan innebéra att personerna aven maste byta
assistent/er, kan vara en pafrestande process for de assistansberattigade personerna.
Dessa personer har alltsa sjalva valt Humana som assistansanordnare och hade varit
fria att byta till en annan utforare for det fall de inte var njda. Det far darfor
forutsattas att de personer som pa grund av Beslutet riskerar att tvingas byta
assistansanordnare trots att de inte sjalva hade valt att byta anordnare. Beslutet
innebér alltsa aven ett ingrepp i dessa personers sjalvbestammanderéatt och mojlighet
till inflytande avseende sitt val av assistansanordnare.®

165. Mot de mycket ingripande konsekvenserna som beskrivs ovan far stéllas det
allménna intresse som motiverar Beslutet. Syftet med bestdmmelserna om
lamplighetsprovning ar att komma at oseridsa aktorer i assistansbranschen. Det ér,
inte minst mot bakgrund av de medialt uppmarksammade fall av assistansfusk som
forekommit i nartid, i sig ett legitimt intresse. Det &r ocksa ett intresse som delas av
Humana — som i egenskap av en seriés och langvarig aktor inom assistansbranschen
har ett intresse av att VO ingriper mot oseridsa aktorer, och som darmed véalkomnar
IVO:s tillsyn av branschen. Detta allménna intresse kan dock inte motivera ett
ingripande i ett enskilt fall med mindre an att det preciseras pa vilket satt det

allménna intresset gor sig gallande i det konkreta fallet.

166. Fragan ar alltsa ingalunda huruvida det &r viktigt att ingripa mot oseriosa aktorer i
branschen. Fragan ar istallet huruvida Humana ar en sadan oserids aktor som 1VO
haft fog att ingripa mot genom ett aterkallelsebeslut. Det & 1VO som har att besvara

denna fraga, och underbygga sitt svar.

167. De omstandigheter som lagts till grund for IVO:s pastaenden om olamplighet har
redogjorts for ovan. Humana har redan under utredningen hos IVO till fullo bemétt
samtliga omstandigheter som laggs bolaget till last. Som framgatt finns det i
forhallande till alla dessa omstandigheter skal till varfor dessa inte har den betydelse

for lamplighetsprévningen som IVO gor gallande. | samtliga fall dar Humana dar sa

87 Jfr 6 8 LSS.



41(43)

168.

1609.

170.

171.

172.

varit pakallat har Humana ocksa vidtagit atgarder for att till fullo komma till rétta

med problemet.

Som framgatt av bolagets redogorelser till IVO och forvaltningsrétten ar Humana en
serids och lamplig assistansanordnare. Samtliga omstandigheter som laggs bolaget
till last ror sadant som kan drabba alla assistansanordnare. Det har inte varit fraga
om brottslig verksamhet eller utnyttjande av anstallda. Det har heller inte klarlagts
pa vilket satt Humanas brukare, som i slutandan ar de mest skyddsvarda
intressenterna i lamplighetsprévningen, skulle kunna drabbas av omstéandigheterna
som laggs Humana till last. Det saknas darmed skal att bedéma att intresset att
ingripa mot oseriosa aktorer i assistanshranschen gor sig géllande pa nagot konkret
satt i forevarande fall.

Mot bakgrund av det ovan sagda star det klart att de skal som 1O lagt till grund for
Beslutet inte motiverar en aterkallelse av tillstdndet for verksamhet att bedriva

personlig assistans. Beslutet ar med andra ord mer langtgaende an vad som kravs.

IVO hade, for det fall IVO hade funnit brister i exempelvis bolagets rutiner for
tidredovisning eller hantering av avvikelser, kunnat forelagga bolaget jamlikt 26 f §
LSS.%® Nagot sadant forelaggande har inte meddelats. Humana menar att VO med
beaktande av proportionalitetsprincipen i forsta hand hade bort vélja en mindre
ingripande atgard, dvs. ett forelaggande, framfor ett mer ingripande beslut, sésom en

aterkallelse av tillstandet.

IVO menar att grunden for att tillstandet kan aterkallas utan foregaende
foreldggande &r att bolaget saknar rattsliga och faktiska méjligheter att avhjalpa
bristerna. Detta eftersom bolaget i tidigare kontroller uppgett att bolaget arbetat med
forbattringsarbete och egenkontroll men att Forsakringskassan trots det

uppméarksammat brister.* 1VO:s resonemang i denna del maste underkéannas.

IVO har sjalv i Beslutet papekat att 1VO vid fyra tillfallen under aren 2018 till 2022
tagit stallning till pastadda brister i bolagets verksamhet. Vid samtliga dessa tillfallen
har Humana presenterat forklaringar och atgarder som IVO godtagit. IVO har inte i

nagot av dessa fall ens forsokt meddela ett férelaggande. Som Humana anfor ar de

38 Motsvarande bestammelse finns i 13 kap. 8 § SoL.
% Beslutet, s. 28.
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pastadda bristerna inte sddana som beror pa brister i Humanas arbete med
forbéattringar och egenkontroll. Bolaget har hela tiden efterstravat dialog med IVO
och hade garna sett IVO:s forslag pa vad bolaget hade kunnat gora battre i sin

verksambhet.

173. Det kan enbart konstateras att IO inte lyckats formulera nagot forelaggande
avseende atgarder myndigheten vill se att bolaget vidtar. VO har istéllet valt att
omedelbart aterkalla tillstandet, utan att ge bolaget ett tillfalle att forbattra de brister
IVO pastar foreligger i verksamheten.

174. Beslutet ar oproportionerligt och ska upphdvas.
G. Handlaggningen
175. Humana begér att forvaltningsratten haller muntlig forhandling for provningen i sak,

innan malet tas till avgorande.

176. Sakfragan ar av existentiell betydelse for Humana och innehaller omfattande
material som kan vara svart att ta till sig pa grundval av enbart ett skriftligt underlag.
Det ar saledes inte uppenbart obehovligt att halla muntlig forhandling i malet.
Forutsattningarna for forvaltningsrétten att besluta om muntlig férhandling enligt 9 §

forvaltningsprocesslagen ar darfor uppfyllda.

177. Humana avser troligen dven att vid ett senare tillfalle aberopa muntlig bevisning.

Stockholm den 3 februari 2023
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