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Inledning

Det aktuella malet ror dterkallelse av tillstand att bedriva verksamhet enligt lagen
(1993:387) om stod och service till vissa funktionshindrade (”LSS”) och
socialtjanstlagen (2001:453) (”SoL”). Fragan som rétten har att ta stillning till & om
IVO har haft fog for sitt beslut att aterkalla tillstdndet for Humana av det skélet att
bolagets dgar- och ledningskrets har brustit i uppfyllelse av kravet pa lamplighet i

ovrigt.

En éterkallelse av tillstind utan foregdende foreliggande ar en synnerligen
ingripande atgérd. Bolaget har inte medgetts nagon mojlighet att stélla till ritta
eventuella brister, utan gavs av IVO tio dagar frén dagen for aterkallelsebeslutet att
stanga ned sin hela verksamhet och séga upp ca 2 100 kunder och ca 11 000
anstéllda. Tack vare forvaltningsrittens inhibitionsbeslut far Humana fortsétta att
bedriva verksamhet i avvaktan p& forvaltningsréttens provning. Det felaktiga
aterkallelsebeslutet har 4nda haft negativa dterverkningar pa verksamheten, bland
annat genom att Humana inte ldngre far agera mottagare av assistanserséttning direkt
fran Forsdkringskassan. Den pagéende réttsprocessen bidrar dven till stor oro hos
framforallt assistanstagarna som valt Humana som utforare, deras anhoriga, bolagets

anstéllda, dess foretrddare och aktiedgarna.

Ett avslag pda Humanas 6verklagande skulle fa forodande konsekvenser — bade for
Humana som bolag och for de personer som arbetar for bolaget eller dr beroende av
de tjanster bolaget tillhandahaller. Fragan som stéar pa spel i malet dr dock storre dn
sd. Humana &r den enskilt storsta assistansanordnaren i Sverige och har en ndrmast
institutionell betydelse for assistansbranschen. De forhéllanden som IVO péstér
utgor brister i bolaget dr sddana som genomgéaende forekommer for samtliga
assistansanordnare — savél hos enskilda aktorer som kommuner. Humana ar pé intet

sdtt unikt i att t.ex. ha drabbats av aterkrav fran Forsdkringskassan.

Humana har ett systematiskt kvalitets- och forbéttringsarbete och investerar 16pande
betydande resurser i att forstirka verksamhetens kvalitet. Om IVO:s
aterkallelsebeslut star sig — och en uppenbart serids verksamhet som Humana
tvingas stinga ned pa grund av forhéllanden som foreligger hos samtliga
assistansanordnare — innebér det i férlangningen en nedstéingning av all enskilt

utford assistans i Sverige. Kommunerna har emellertid inga tillstand att aterkalla,
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och fér sdledes bedriva assistans alldeles oavsett att de férhallanden som IVO pastar

utgdr brister rader 1 motsvarande utstrackning dven hos kommunerna.

I dagslaget har en dvervildigande majoritet av landets assistanstagare valt att ha en
privat utforare. Det dr ocksa deras rétt enligt lag; LSS ar en rattighetslagstiftning for
den enskilde som sirskilt betonar rétten till sjdlvbestimmande och rétten till
inflytande i val av assistansanordnare. Sjdlvbestimmandet och ritten att vélja
utforare blir dock inte mycket vird om det inte finns nigra utforare utdver
kommunen kvar. Valfriheten uteblir. Malet ror saledes en frdga av principiell

betydelse.

Malet dr dven av principiell betydelse eftersom det ror frdgan om hur en
tillsynsmyndighet far agera. Mot bakgrund av att aterkallelse ar en synnerligen
ingripande atgérd stills hoga krav pa IVO:s utredning och pa uppfyllelse av
grundldggande forvaltningsréttsliga principer. De principer som gor sig géllande i

malet kan sammanfattas pa foljande satt:

(1) Myndigheten ska se till att d&rendet blir utrett i den omfattning som dess
beskaffenhet kraver (officialprincipen). Det 4r myndigheten som har

bevisbordan for att forutsittningarna for aterkallelse varit uppfyllda.

(i1) En myndighet far endast vidta atgarder som har stdd i rattsordningen
(legalitet). Myndigheten ska vara saklig och opartisk
(objektivitetsprincipen).

(iii) Myndigheten ska i sitt beslut tillhandahélla en klargérande motivering som
innehaller uppgift om vilka foreskrifter som har tillimpats och vilka
omstandigheter som varit avgorande for myndighetens stéllningstagande

(motiveringsskyldighet).

@iv) En myndighet far ingripa i ett enskilt intresse endast om éatgirden kan antas
leda till det avsedda resultatet. Atgérden far aldrig vara mer langtgiende in
vad som behovs och fér vidtas endast om det avsedda resultatet stér i rimligt
forhallande till de oldgenheter som kan antas uppsté for den som étgérden

riktas mot (proportionalitet).
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10.

IVO har pa ett patagligt sétt brustit i uppfyllelse av dessa skyldigheter. Beslutet och
IVO:s processforing priaglas av bristande forstaelse for, alternativt likgiltighet infor,
den rittsliga regleringen samt assistansanordnarens och assistanstagarens verklighet.
Detta har resulterat i att IVO bortsett fran att utreda relevanta sakfoérhéallanden,
liksom att IVO &beropat omsténdigheter och réttsregler pa ett felaktigt eller grovt
forenklat sitt. Kdnnetecknande for tillsynsédrendet och processen i forvaltningsritten
sa har langt dr dven IVO:s ovilja att beakta Humanas forklaringar och svar pa det
material som IVO mottagit och tillfort drendet. Istdllet har det material som [IVO
kommunicerat — och som Humana besvarat — okritiskt lagts till grund for
ospecificerade pastdenden om systematiska, ourséktliga och irreparabla brister.
Humanas forklaringar med underliggande dokumentation har inte ens foranlett
vederbdrliga utredningsatgérder fran [VO. Myndighetens skyldighet att agera
objektivt och dven beakta omstédndigheter som talar emot en aterkallelse har
genomgaende forbisetts. Den ensidigt bedrivna utredningen som inriktats pa ett
kraftfullt ingripande snarare dn en Onskan att klargora sakférhallandena har bidragit

till det felaktiga aterkallelsebeslutet.

Majoriteten av pastadda brister i Mélet kan 1dmnas utan avseende pa grund av att
IVO inte har underbyggt pastdendena med relevant utredning, att det saknas stod i
lag, forordning eller foreskrift for att Humana har pastadda skyldigheter, eller for att

IVO forbisett att ange vilken regel Humana pastas ha brutit mot.

Humana anser att ritten ska bortse fran de nya omstédndigheter IVO aberopat forst nu
under domstolsprocessen, eftersom Humana inte har getts mojlighet att bemota
dessa hos IVO. For god ordnings skull kommer emellertid Humana att bemota dven
dessa omstdndigheter. IVO:s aberopande av nya omsténdigheter har resulterat i att

Humanas yttrande blivit mer omfattande &dn vad som annars hade varit fallet.

De eventuella brister som ma &tersta visar inte att nagon verksamhetsforetrddare hos
Humana skulle brista i lamplighet. IVO har inte visat att de pastadda bristerna skulle
vara hanforliga till foretrddarnas agerande eller underlatenhet att agera och
omfattningen av eventuella brister kan inte anses vara av systematisk natur givet
Humanas verksambhets storlek. Humanas foretrédare har vilja och formaga att
atgirda de eventuella brister som uppstar i verksamheten. Slutligen &r beslutet

uppenbart oproportionerligt.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Humana utvecklar sina resonemang i det f6ljande. Bolagets yttrande &r disponerat pa

sdtt som framgér av innehallsforteckningen.

Yrkanden

I tillagg till de yrkanden som Humana framstéllt i Utveckling av talan yrkar Humana

dven foljande.
Tillkommande alternativt yrkande

Humana yrkar i tredje hand att forvaltningsratten, vid avslag till Humanas
overklagande, forordnar att forvaltningsrattens dom och IVO:s beslut ska gélla forst
sedan de vunnit laga kraft, eller i vart fall férordnar en rimlig tidsperiod for Humana

att avveckla den verksamhet som bedrivs under de aterkallade tillstanden.

Grunder

I tillagg till de grunder som Humana framstillt i Utveckling av talan &beropar

Humana &ven f6ljande grunder.

Grund for tillkommande alternativt yrkande

Vid ett avslag av Humanas 6verklagande foreligger sddana sociala skil som jamlikt
27 § fjarde stycket LSS ger majlighet att férordna att forvaltningsrittens dom ska

gilla forst sedan den vunnit laga kraft.

Tillkommande grund for Humanas yrkande i andra hand

Som framgar av Utveckling av talan yrkar Humana i andra hand att
forvaltningsritten undanrdjer Beslutet och aterfoérvisar malet till IVO f6r vidare
handlaggning. I tilldgg till de grunder Humana har framstéllt i Utveckling av talan
ska malet aterforvisas eftersom Beslutet fattats i strid med 4-5 §§

myndighetsférordningen (2007:515) och IVO:s delegationsordning.



8(105)

D.1

17.

18.

19.

20.

Humana och igar-och ledningskretsen
Humanas verksamhet haller hog kvalitet

Det dr IVO som har bevisbordan for att Humanas foretrddare skulle ha brustit i
lamplighet. Det dligger saledes inte Humana att visa att bolaget och foretrddarna &r
lampliga. Humana vill trots detta sammanfatta nagra av de omstédndigheter som visar

att bolaget och foretrddarna dr mycket vl lampade att bedriva assistansverksambhet.

Humana &r den enskilt storsta privata anordnaren av personlig assistans i Sverige.
Det betyder att, i en bransch med hundratals konkurrenter, flest personer med behov
av assistans har valt Humana som anordnare. Med sina 2 100 kunder utféor Humana

varje dag assistans som motsvarar ca 15 % av den totala assistansen i Sverige, vilket

i princip motsvarar den assistans som utfors av alla Sveriges kommuner tillsammans.

Det ér alltsa frdga om en verksamhet av ndrmast institutionell betydelse.

Bolaget har lang erfarenhet i branschen och bred kompetens kring
funktionsnedséttningar. Tack vare sin storlek kan Humana erbjuda tjénster av
omfattning och kvalitet som ménga mindre anordnare saknar. Ett exempel ar
Humanas juristavdelning. Humanas jurister tillhor de mest kunniga p& omradet och
har djup kunskap och forstéelse for det, bitvis komplexa, juridiska regelverk som
omgérdar assistansverksamheten. Alla kunder hos Humana har ocksa sin egen
juristkontakt pa bolaget. Det finns inget lagkrav att assistansanordnare ska ha
juridisk kompetens och ménga mindre anordnare har heller inte jurister anstillda.
Humana 6vertraffar i detta hinseende bade lagstiftarens forvantningar och manga av

konkurrenterna i branschen.

Vidare kan Humana erbjuda spetskompetens for de kunder som har sdrskilt stora
eller komplicerade hjalpbehov. Humana har ca 230 assistanskunder som har beslut
om personlig assistans som Overstiger 24 timmar per dygn. Det innebér att dessa
kunder har behov av assistans dygnet runt och med dubbelbemanning under hela
eller vissa delar av dygnet. For vissa av dessa kunder &r dagliga, kontinuerliga och
precisa insatser av personer som &r utbildade och vél insatta i deras situation helt
nodvéndiga for personernas overlevnad. Humana har kompetens att tillhandahalla

den typen av avancerad hjilp.
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21.

22.

23.

24.

Humana har dartill ett mycket aktivt och vil genomténkt kvalitetsarbete, som
dessutom &r under stdndig utveckling. Humana har ocksa ingaende redogjort for sitt
kvalitetsarbete under tillsynsarendet hos IVO (trots att IVO inte har visat nagot
intresse av att ta del av sadant underlag eller féra nagon form av samtal kring
kvalitetsarbetet). Humana har bland annat till IVO gett in dokumentet Systematiskt

forbdttringsarbete — egenkontroll”.! Av dokumentet framgér bland annat foljande.

Humana bedriver systematiskt kvalitetsarbete i enlighet med Socialstyrelsens
foreskrifter och allménna rdd om ledningssystem for systematiskt kvalitetsarbete
(SOSFS 2011:9). Humana har en kvalitetsavdelning som bestér av fyra
kvalitetsutvecklare, tre projektledare och en kvalitetschef. Kvalitetsutvecklarna har
alla tidigare arbetat som chefer i verksamheten och har mangérig erfarenhet av
kvalitetsarbete och géllande lagstiftning och foreskrifter kopplat till personlig
assistans (t.ex. LSS, Lex Sarah och SOSFS 2011:9). Kvalitetschefen ingar i
Humanakoncernens kvalitetsorganisation, i Humana Assistans AB:s centrala

ledningsgrupp och i ledningsgruppen for driftsorganisationen.

Kvalitetsavdelningen bistar 16pande och vid behov verksamheten med utbildning
och andra former av stod for att sdkerstilla att raidande rutiner implementeras och
efterlevs i storsta mojliga utstrackning. Alla nya anstéllda; personliga assistenter,
tjanstepersoner och chefer, erbjuds en introduktionsutbildning som bland annat
behandlar omraden som dokumentation, avvikelsehantering och lex Sarah-
anmdlningar. Assistenter som senare blir arbetsledare genomgar sérskild

arbetsledarutbildning for att forbereda dem for den rollen.

Alla medarbetare pa kvalitetsavdelningen stottar verksamheten i att bedriva savél
specifika forbéttringsarbeten tillsammans med assistentgruppen, som storre
tvarfunktionella forbattringsarbeten eller utvecklingsprojekt. Humana har dven en
sarskild "Forbéttringsbyra” som agerar sambandscentral for kompetensutveckling,
och bistar verksamheten med data, analys och underlag for att sdkerstélla vél

underbyggda och faktabaserade beslut och prioriteringar. Humana arbetar ocksa

! Se Bilaga 2.
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25.

26.

27.

D.2

28.

l6pande med riskhantering. Pagdende fokusomraden och forbéttringar for Humanas

kvalitetsarbete framgér pa sidan 13 och framét i dokumentet.?

I en verksamhet av Humanas storlek uppstar oundvikligen avvikelser. I de fall en
avvikelse sker rapporteras den (av medarbetare, kund eller extern person) och fors in
i Humanas avvikelsesystem DF Respons. Alla drenden som kommer in
dokumenteras, utreds, riskbedoms, atgérdas och f6ljs upp. Informationen som
rapporteras in i systemet ligger sedan till grund for prioriteringar och utveckling av
verksamheten framéat. Det gor att varje upptickt avvikelse bidrar till att forbéattra

bolagets rutiner och kvaliteten i verksamheten.

Humana har aberopat forhor med savél den tidigare som nuvarande kvalitetschefen i
Humana Assistans AB samt Humanakoncernens kvalitets- och utvecklingsdirektor.
Dessa personer kommer alla att kunna berétta mer om kvalitetsarbetet vid

forhandlingen.

Kvaliteten och kundnéjdheten i Humanas verksamhet foljs upp arligen i en
kundnojdhetsrapport dar kunderna aterkommande ger Humana mycket positiva
omddmen,* och illustreras ocks4 av att ca 2 100 personer har valt att anlita Humana
som assistansanordnare och att en dvervildigande majoritet av dessa har valt att ha
kvar Humana som anordnare, trots den osidkerhet som IVO:s aterkallelsebeslut och

den péagaende rattsprocessen innebar.
Foretradarna har ritt kompetens

Samtliga personer om omfattas av IVO:s lamplighetsprovning har ldng erfarenhet
och hog kompetens inom relevanta omraden. Ingen av foretradarna belastas av
nagon som helst personlig oldamplighet i form av t.ex. brottslighet, underlatenhet att
betala skatt eller allvarlig ekonomisk misskétsamhet. Samtliga foretradare &r i sddan
position att de har verksamhetens basta for 6gonen och ingen av foretradarna skulle
ha nagot som helst att vinna pa att bolaget skulle agera otillborligt eller i Gvrigt

misskota dess ataganden. Det kan inte ha varit lagstiftarens intention att

2 Se Bilaga 2.
3 Resultatet av kundndjdhetsundersokningarna har dven delats med IVO under utredningstiden och finns
tillgéngligt i IVO:s akt, se bilaga 13.1-13.7 i Humanas yttrande till IVO den 3 november 2022.
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29.

olamplighetsrekvisitet ska anses uppfyllt nar det ar fraga om foretrddare som ar

tydligt kompetenta och inte belastas av nagon personlig oldmplighet.

For att illustrera foretrddarnas kompetens sammanfattas deras respektive bakgrund

och erfarenhet har kort.

Johanna Rastad

Fodd 1980.

Uppdrag

Ordforande och styrelseledamot i Humana Assistans AB,

Humana Holding AB och Humana Group AB.

Vd och koncernchef sedan 2021 for Humana Group AB.
Tidigare, fran 2019 affarsomradeschef for Individ och familj
och fran 2018, affarsutvecklingschef.

Utbildning

Civilekonom, Handelshdgskolan i Stockholm.

Arbetslivserfarenhet och tidigare uppdrag

Flera ars operativ erfarenhet i ledande befattningar inom vard-
och omsorgsbranschen i Sverige och Norden, bland annat som
affarsomradeschef pd Team Oliva och Head of Medical
Operations pa Kry mellan 2013 och 2017. Innan dess arbete

inom investeringsverksamhet och pa bank.
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[

Hans Dahlgren

Fodd 1970.

Uppdrag

Styrelseledamot i Humana Assistans AB, Humana Holding AB
och Humana Group AB. Sedan 2022 dven kvalitets-,

kommunikation- och utvecklingsdirektoér i Humana Group AB.

Utbildning

MBA med inriktning foréndringsledning, IT och sjukvard,
Handelshogskolan i Stockholm, Fil kand. inriktning
statskunskap/foretagsekonomi, Uppsala Universitet, California
State University och Babson F.W. Olin Gradute School of

Business.

Tidigare uppdrag och arbetslivserfarenhet

VD Sveriges Lakarforbund/Lékartidning & arbetande
ordforande Lipus AB, Affarsomradeschef omsorg samt
kommunikationsdirektér Team Olivia, Affarsutvecklingschef
och marknadschef Praktikertjanst AB, Néringspolitisk chef
Vardforetagarna/Almega, Chef for det politiska stodet i
riksdagen och Kommunikationsdirektéor SACO.

Ett trettiotal styrelseuppdrag inom framst privat sjukvard och
omsorg men dven kommunal forvaltning, A-kassa, ideella

foreningar, tidningsbranschen och forsakringsbolag.
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Titti Lilja

Fodd 1967.

Uppdrag

Styrelseledamot i Humana Holding AB och Humana Group
AB. Affarsomradeschef Individ och familj i Humana Group AB
sedan 2021. Olika chefspositioner inom Humanas dldreomsorg

och individ- och familjeverksamhet sedan 2010.

Utbildning

Legitimerad sjukskoterska utbildad vid Malmé universitet.
Studier 1 hidlsoadministration vid Lunds universitet. Kurser 1

ledarskap och kvalitetsutveckling.

Tidigare uppdrag och arbetslivserfarenhet

Egenforetagare inom kvalitetsledningssystem och utbildning.

Flerérig erfarenhet som sjukskdterska.

Andreas Westlund

Fodd 1978.

Uppdrag

VD och styrelseledamot i Humana Assistans AB samt

styrelseledamot i Humana Holding AB och Humana Group AB.

Affarsomradeschef Personlig Assistans sedan 2018. Tidigare,
sedan 2009, CFO for affarsomradet respektive 1onechef.
Tillférordnad CFO under 2022.
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Utbildning

Traineeutbildning, utbildningar vid Foretagsuniversitet,
Executive Master of Strategy, Mgruppen samt Orchestrating
Winning Performance (OWP), IMD.

Andra pagaende uppdrag

Styrelseledamot Vardforetagarna, bransch Personlig Assistans.

Tidigare uppdrag och arbetslivserfarenhet

Olika positioner inom ekonomi och finans pé Strélfors AB,
Elajo AB och Admit AB. Grundare av Effektiv Ekonomi.

Professionell ishockeyspelare i Brynés.
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E.1

30.

31.

32.

33.

34.

Riittsliga utgingspunkter
Hoga krav bor stillas pa IVO:s bevisning och motivering

Aterkallelse av tillstdnd innebir ett ingripande fran det allméinnas sida mot en
enskild och det dr IVO som har bevisbordan for att forutsdttningarna att aterkalla
tillstdndet dr uppfyllda.* Beviskravet ska av rittsséikerhetsskil stillas hogt och kan
uttryckas sa att det ska vara “klarlagt”, "klart utrett” eller klart har kunnat

faststdllas™ att grund for aterkallelse av tillstand foreligger.’

Forvaltningsratten har saledes att avgora vilka omstidndigheter 1 mélet som ar klart
utredda och faststillda och ska harvid beakta de pastdenden IVO har fort fram i

malet.

IVO:s beslut vilar pé flera allmént hallna pastdenden. Ett illustrativt exempel é&r att
IVO péstar att Humana “allvarligt brister i sitt anordnar- och arbetsgivaransvar”.®
Humana forstar IVO:s pastdende som att [IVO menar att Humana inte har de rutiner
som krévs enligt lag, férordning eller foreskrift. Humana bestrider att sa &r fallet.
Det éligger ddrmed IVO att presentera utredning som klarlagger att Humanas rutiner

brister pa sétt som pastas.

Utover att presentera utredning maste IVO, for att bevisa att Humanas rutiner i ndgot
avseende ér bristfalliga, forklara pa vilket sétt rutinerna &r bristfélliga. Det kan inte
klart faststéllas att rutinerna brister om inte IVO har forklarat pa vilket sétt de brister
(och &n mindre om IVO inte ens har forklarat vilken rutin som brister). Med andra

ord ligger det i sjalva beviskravet att IVO maste konkretisera sina sakpastaenden.

De rittssdkerhetsskdl som motiverar ett sidant krav pa konkretion beskrevs i Hogsta
forvaltningsdomstolens avgorande i HFD 2020 ref. 28. Avgorandet géllde vilka krav
pa klarhet och tydlighet som ska stéllas pa ett vitesforeldggande. Samma principiella
synpunkter gor sig emellertid géllande nér det ar fraga om &terkallelse av tillstand.

Det handlar i bada situationerna om att ge den enskilde tillracklig chans att vérja sig

4Se RA 1994 ref. 88, RA 2006 ref. 7, RA 2000 ref. 10, RA 1989 ref. 67, RA 1990 ref. 64 och RA 1994

ref. 6.

5RA 2006 ref. 7 och RA 1994 ref. 88.
¢ Beslutet, s. 2.
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35.

36.

37.

38.

mot myndighetens pastdenden som ldggs till grund for ett ingripande till nackdel for

den enskilde.

En brist pa konkretion i myndighetens anklagelser leder till att bevisbordan de facto
kastas om till den enskildes nackdel. Ett exempel pa det 4r att en myndighet (som i
forevarande mal) pastar att den enskildes rutiner brister utan att konkretisera sina
pastdenden. For att motbevisa ett sddant vagt pastdende méste den enskilde lagga

fram bevisning om alla sina rutiner: en felaktigt omkastad bevisborda.

Behovet av tillricklig konkretion illustreras dven av hur lamplighetsprovningen
traffar de olika personer som omfattas av den. Foretrddarna har olika roller och har
varit verksamma i bolaget under olika tidsperioder. Det betyder att det &r osannolikt
att foretrddarnas eventuella ansvar for de olika pastadda overtrddelserna kan vara
identiskt. IVO har trots detta inte gjort ndgon nyanserad bedémning av respektive
foretradares ansvar for de pastadda dvertrddelserna, vilket innebér att det &r omojligt

for Humana och foretrddarna att forsvara sig mot IVO:s kritik.

Kravet pa precision avseende vilka omstédndigheter som ligger till grund for ett
myndighetsbeslut har saledes ytterst att géra med den enskildes moéjligheter att
tillvarata sin rétt. Ospecificerad kritik, som inte konkretiserar vari den enskildes
klanderviarda agerande bestar eller vilken rattsregel personen agerat i strid med eller
underlatit att uppfylla, gor det betungande for den enskilde att vérja sig mot
myndighetens stdllningstagande. Om en myndighet inte formar att leva upp till
precisionskravet, far myndigheten darfor inte ingripa mot den enskilde eftersom en
annan ordning skulle innebéra att en allmdnt hdllen forfattningsreglering
moyjliggjorde for myndigheten att — inom ramen for den aktuella regleringens syften
— i princip besluta om vilka dtgdirder som helst”.

I HFD 2020 ref. 28 forklaras d4ven vad som fordras av en myndighet for att
tillgodose kravet pa precision. Ett beslut fir normalt inte utformas sa att det endast
anger vilket resultat som en enskild har haft att uppna. Det ricker séledes inte att
IVO hinvisar till att foretrddarna borde ha sikerstillt att verksamheten bedrivs med

”god kvalitet” eller att assistans utfors med tillracklig kontroll”. Myndigheten

"HFD 2020 ref. 28, p. 28.
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39.

40.

41.

42.

maste i stillet tydligt ange vilka dtgirder som skulle ha vidtagits eller underlétits i

det enskilda fallet.?

I samma avgorande forklarar HFD att 4n hogre krav pé precision fordras nar
lagstiftningen &r allmént hallen och ndrmare foreskrifter saknas. Det betyder att
precisionskravet dr dnnu stringare i den utstrackning IVO forlitat sig pé allméant

hallna bestimmelser sdsom 6 § och 23 § tredje stycket LSS.

IVO har i egenskap av myndighet dven en langtgdende utredningsskyldighet. IVO

ska se till att ett drende blir utrett i den omfattning som &rendets beskaffenhet kraver

(23 § forsta stycket forvaltningslagen). Kraven pa myndighetens utredningsatgérder

varierar med hénsyn till drendets karaktér, och ett ingripande mot enskild krédver mer

aktiva atgdrder 4n i drenden da enskilda begér en formén av det allménna.’ Av
forarbetena till forvaltningslagen framgér att den aktuella bestimmelsen dven ger
uttryck for den EU-réttsliga s.k. omsorgsprincipen. Forenklat tar omsorgsprincipen
sikte pd myndigheternas (i grunden EU-institutionernas) skyldighet att i sin
drendehandlaggning gora utredningar och omsorgsfullt och opartiskt prova alla

omstéindigheter som ir relevanta i det enskilda fallet.!

Nér det — som i detta mal — r6r sig om ett myndighetsbeslut med synnerligen
ingripande konsekvenser for tusentals personer, ar det ratt att krdva att IVO utreder
drendet till den grad att IVO kan precisera vilken atgérd eller underlatenhet som

respektive person i dgar- och ledningskretsen lastas for.

I det forevarandet malet har IVO dessutom handlagt tillsynsdrendet pa ett sétt som
ger skl att betvivla utredningens robusthet, vilket 4r nagot som forvaltningsrétten
bor beakta vid sin bevisvédrdering. Humana har under tillsynsirendet flera ganger
begirt att fa 1dmna muntliga uppgifter, t.ex. kring bolagets kvalitets- och
forbattringsarbete. [IVO har tyvérr avbdjt samtliga sadana forfrdgningar och
erbjudanden om att inleda en dialog, vilket utgor ett dsidoséttande av 24 §

forvaltningslagen.

8 HFD 2020 ref. 28, p. 26.
% Prop. 2016/17:180 s. 148—149 och 308.
19 Se prop. 2016/17:180 s. 148-149 och SOU 2010:29 s. 7879 och 91-93.
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43.

44.

45.

46.

E.2

47.

Humana har svart att forstd myndighetens kafkaartade instéllning. IVO har framfort
pastaenden om att Humanas verksamhet brister i vissa avseenden trots att
myndigheten genomgaende har nekat att 1ata tillsynsdrendet omfatta ndgon faktisk
granskning av sddana forhallanden. Det maste betraktas som oftrenligt med
utredningsskyldigheten, objektivitetsprincipen och 24 § forvaltningslagen om en
myndighet lastar tillsynssubjektet med pastdenden som direkt relaterar till sidana

sakforhallanden som bolaget nekats att framféra muntliga uppgifter om.

IVO har (sévitt Humana har kénnedom om) heller inte vidtagit ndgra
utredningsatgérder med anledning av de forklaringar som bolaget inkommit med
under tillsynsérendet. Det betyder bland annat att manga av Humanas forklaringar én
idag star oemotsagda av IVO, bortsett frin vaga uttalanden i Beslutet diar IVO
konstaterar att det som bolaget anfort inte &r tillrackligt for att pdverka myndighetens
beddmning. En slutsats som IVO alltsa har natt utan att granska bolagets faktiska

rutiner och arbetssitt eller ens folja upp de forklaringar som bolaget 1amnat.

Vad som nu sagts inskédrper behovet av att forvaltningsritten stiller hoga krav pa
myndighetens bevisning och forklaringar i Malet. Det kan inte vara godtagbart att
IVO — sasom hér skett — ldgger fram ospecificerad kritik samtidigt som myndigheten

har tagit genvagar under sin utredning. Det haller inte.

Sammanfattningsvis dr det IVO som bér bevisbordan i Malet, och for att en
omstindighet ska kunna laggas respektive person i 4gar- och ledningskretsen till last
maste det vara klart utrett” eller “klart ha kunnat faststéllas™ att personen i fraga
har overtritt sina skyldigheter enligt lag, férordning eller féreskrift. Det &r ett hogt
beviskrav som inte kan vara uppfyllt om myndigheten inte tillrdckligt tydligt
konkretiserar vari den enskildes réttsstridiga agerande bestar. Ett beslut far
exempelvis normalt inte utformas sé att det endast anger vilket resultat som en

enskild har haft att uppna.

Legalitetsprincipen begrinsar Humanas och dess foretridares skyldigheter

Precis som all annan maktutévning omfattas IVO:s verksamhet av

legalitetsprincipen. Principen, som syftar till att skydda enskilda mot nyckfull och
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godtycklig maktutdvning, innebdr att myndighetens verksamhet maste ha stod i

rittsordningen.!!

48. I den nya forvaltningslagen framgar numera uttryckligen att en myndighet endast far
vidta atgiarder som har stod i réattsordningen (5 § forvaltningslagen). Lagstiftaren
inforde bestimmelsen for att séinda en klar signal om att all offentlig verksamhet,
oavsett dess karaktir, ytterst méste grundas pd skrivna regler i rittsordningen.'?
Saledes sitter den grundlagsstadgade legalitetsprincipen grinserna for vilka
skyldigheter som kan alaggas Humana och de utpekade personerna i d4gar- och

ledningskretsen.'?

49. Det foljer ocksé direkt av 26 § andra stycket LSS att bl.a. foreldggande och
aterkallelse av tillstand far anvéindas endast ndr verksamheten inte uppfyller de krav

som framgdr av lagar och andra foreskrifter.

50. Legalitetsprincipen dr av sirskilt stor betydelse i férevarande mal, eftersom Beslutet
utgdr ett intrdng i Humanas och foretrddarnas rattigheter enligt Europakonventionen.
Av Europadomstolens praxis star det klart att beslut om aterkallelse av ett bolags
tillstand att bedriva verksamhet utgdr intrang i egendomsskyddet i artikel 1 1
Europakonventionens forsta tilliggsprotokoll.'* Beslutet utgdr dirmed ett intring i
egendomsskyddet. Sddana intrang dr endast forenliga med konventionen om de dr

lagliga, i det allmiinnas intresse och proportionerliga.'

51. Dessutom utgor forbud mot att utdva vissa yrken eller bedriva kommersiell

verksamhet ett intrdng i ritten till privatliv enligt artikel 8 i Europakonventionen.'®

Humanas foretradare finns namngivna i Beslutet som en del av den krets som IVO

1 Prop. 2016/17:180 s. 57-58.
12 Prop. 2016/17:180 s. 57-58.
13 Av regeringsformens 8 kap. framgér att samtliga skyldigheter for enskilda eller ingrepp i enskildas

personliga eller ekonomiska forhallanden i 6vrigt méste framga i lag, alternativt, om normgivningsmakten
har delegerats, av foreskrifter utfardade av regeringen eller en myndighet.

14 Se bl. a. Vékony mot Ungern, nr 65681/13, Megadat.com SRL mot Moldavien, nr 21151/04 och Bimer
S.A. mot Moldavien, nr 15084/03.
15 Se bl. a. Vékony mot Ungern, nr 65681/13, Megadat.com SRL mot Moldavien, nr 21151/04 och Bimer
S.A4. mot Moldavien, nr 15084/03.

16 Danelius, Mcnskliga rdttigheter i europeisk praxis: En kommentar till Europakonventionen om de
mdnskliga rdttigheterna (2023, upplaga 6), s. 449-450 och Mateescu mot Rumdnien, nr 1944/10.
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52.

E.3

53.

54.

bedomt olamplig. Mot bakgrund av att Beslutet traffar foretrddarna personligen och
enligt IVO forhindrar dem att fortsétta verka i sina nuvarande eller liknande roller
inom assistansbranschen utgor Beslutet ocksa ett intrang i respektive foretradares
ratt till privatliv. Intrdng i rétten till privatliv ar endast forenligt med konventionen
om de ir lagliga, dgnade att tillgodose ett av de legitima intressen!” som uppréknas i
artikeln och nodvéndiga i ett demokratiskt samhélle.'® Det sistnimna kravet

innefattar bland annat att intrdnget maste vara proportionerligt."”

Sammanfattningsvis utgdr Beslutet ett intrdng i Humanas och foretrddarnas
konventionsréttigheter. Under sddana forhéllanden maste krav pa legalitet,
rattssdkerhet och forutsebarhet stéllas hogt. Beslutet maste dessutom — som alla

ingripande myndighetsbeslut — vara proportionerligt.?
Lamplighetsprovningen éar framéatsyftande

IVO har i sitt aterkallelsebeslut och i malet hos forvaltningsrétten pastatt att
foretradarna for Humana har brustit i lamplighet. Kravet pd lamplighet i 6vrigt
framgdr av 23 § tredje stycket LSS.?! I bestimmelsen anges att angivna foretriddare
for en juridisk person som bedriver verksamhet enligt LSS ska vara lampliga. Av
samma bestdmmelse framgér att foretrddarens vilja och forméga att fullgéra
skyldigheter mot det allménna, laglydnad i 6vrigt och andra omsténdigheter av

betydelse ska beaktas vid lamplighetsbeddmningen.

Av lagtexten framgar séledes att skyldigheter mot det allménna och laglydnad i
Ovrigt ska beaktas vid lamplighetsprovningen. Darefter framgar det av lagtexten att

dven andra omstdndigheter ”av betydelse” ska beaktas. Darav foljer att det finns

!7 De aktuella intressena utgdrs av statens sikerhet, den allménna sékerheten, landets ekonomiska
vilstand eller till forebyggande av oordning eller brott eller till skydd for hélsa eller moral eller for andra
personers fri- och rittigheter.

'8 Danelius, Mdnskliga réttigheter i europeisk praxis: En kommentar till Europakonventionen om de
mdnskliga rdttigheterna (2023, upplaga 6), s. 442—444 och Mateescu mot Rumdnien, nr 1944/10.

1 Danelius, Ménskliga rittigheter i europeisk praxis: En kommentar till Europakonventionen om de
mdnskliga rdttigheterna (2023, upplaga 6), s. 442-444.

20 Se vidare avsnitt H.
2 Samt 7 kap. 2 § tredje stycket SoL.
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omstindigheter som inte ska beaktas vid lamplighetsprovningen, eftersom de inte &r

av betydelse 1 lamplighetsprovningen.

55. Enligt forarbetena kan till exempel omstidndigheten att en foretrddare varit foremal
for konkurs eller naringsforbud vara av betydelse. Forarbetena ndmner dven att
brottslighet kan vara av betydelse. Enbart den omsténdigheten att en person har
domts for ett brott ska dock inte per automatik innebéra att [amplighetskravet inte
anses uppfyllt, utan provningen ska goras utifrdn den verksamhet som ska bedrivas

och omstindigheterna i det enskilda fallet.”

56. IVO har inte dberopat ndgra omstiandigheter som &r personligt hanforliga till ndgon
av foretrddarna. Savitt Humana forstar menar IVO att foretrddarnas olamplighet ar
en konsekvens av hur de axlat sina respektive roller inom bolaget. Annorlunda
uttryckt tycks IVO gora géllande att foretradarnas foretagsledning och bolagstyrning

ar klandervérd.

57. Det ar emellertid tveksamt i vilken utstrdckning sddan bristande ledning eller
styrning kan beaktas i en lamplighetsprovning som gors vid aterkallelse av tillstand,
eftersom mojligheten att aterkalla tillstand pa grund av sddana Gvertradelser redan
regleras i1 lag. Lagens systematik talar for att en tillstandséterkallelse utan foregaende
foreldggande inte kan ske enligt 26 g § fjarde stycket enbart pa basis av pastadda
verksamhetsbrister. Av 26 g § forsta stycket LSS framgar att en dterkallelse pa grund
av ett allvarligt missforhallande i1 verksamheten endast far ske om IVO utfardat ett
foreldggande som tillstindshavaren inte har efterlevt. Om sddana verksamhetsbrister
skulle tillatas ligga till grund for en tillstdndsaterkallelse, innebér det att IVO tillats
sdtta 26 g § forsta stycket LSS ur spel genom att ta en genvig genom 26 g § fjarde
stycket LSS, en bestimmelse som (i vart fall enligt sin ordalydelse) inte stiller upp

nagot krav pé att IVO forst ska meddela ett foreldggande.

58. Nir det géller ldamplighetsprovningen har Hogsta forvaltningsdomstolen i flera
avgoranden forklarat att limplighetsprovningen ar framatsyftande och ska
sikerstilla att de krav som kan stillas pa verksamheten foljs i framtiden (se t.ex. RA

1993 ref. 71, RA 2006 ref. 7 och HFD 2019 ref. 26). Redan utspelade héndelser ir

22 Prop. 2017/18:158 s. 115.
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59.

60.

61.

62.

saledes endast av relevans for det fall de kan forvéntas sdga nagot om hur
regelefterlevnaden kommer att vara framgent. Om risken for att liknande brister
intréffar i framtiden har minskat, t.ex. for att bolaget vidtagit atgarder relaterade till
den bakomliggande orsaken till att bristen uppstatt, saknar bristen ddrmed betydelse

i lamplighetsprovningen.

IVO paéstéar felaktigt att nagon framatsyftande beddmning inte ska gdras i Humanas

fall:

”Genom att Humana inte har vidtagit erforderliga atgiarder under lang tid visar
bolaget en uppenbar ovilja och oférmaga att i framtiden skdta den
tillstdndspliktiga verksamheten i enlighet med géllande regelverk. Nédgon
framatsyftande bedomning likt HFD i avgorandet 2019 ref. 26 kan dérfor inte
goras avseende Humana.”?3

IVO hinvisar till avgdérandet HFD 2019 ref. 26.2* I avgorandet forklarar HFD att
ingripanden mot serveringstillstdnd ar framatsyftande och ska sikerstélla att
regelsystemet f6ljs 1 framtiden. IVO tycks inte heller bestrida att det dr inneborden
av rattsfallet. HFD faste 1 avgorandet sarskild vikt vid atgarder som har vidtagits for
att komma till ritta med de bakomliggande orsakerna till de ekonomiska

missforhallandena som foreldg i det fallet.

Nér IVO anfor att ndgon framétsyftande bedomning inte kan goras avseende
Humana, stdr myndighetens uppfattningen i direkt strid med det prejudikat till vilket
IVO hénvisar som anger att ingripanden dr framatsyftande. Nagon kvalifikation som
innebdr att en framatsyftande beddmning i vissa fall inte ska goras finns inte i HFD:s
avgorande. Det ankommer inte pa [VO att “rétta till” praxis fran hogsta instans for

att forsvara sin egen undermaligt underbyggda och felaktiga bedémning.

For tydlighets skull bestrider Humana att foretradarna visat en ovilja och oférméga,
och &n mindre en uppenbar sédan, att i framtiden skdta den tillstandspliktiga

verksamheten i enlighet med géllande regelverk.

23 Yttrandet s. 9.

24 Avgorandet giller serveringstillstdnd och inte personlig assistans, men ér av relevans eftersom det ror
fréga om aterkallelse av tillstand.
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E4

63.

64.

65.

66.

Forvaltningsrittens limplighetsprovning kan delas in i tre steg

Hogsta forvaltningsdomstolen har i sina avgoranden i HFD 2022 ref. 36 [ och 11
lamnat véigledning kring hur lamplighetsprovningen enligt LSS och SoL kan
struktureras. Fragan i de malen var dock huruvida tillstand att bedriva hemtjanst
kunde beviljas och inte om tillstdnd kunde dterkallas. Det ar en principiellt viktig

skillnad som har betydelse for hur prejudikaten ska forstas.

Hogsta forvaltningsdomstolen har forklarat att [amplighetsbedomningar i regel ar
stringare vid tillstindsprovning én vid aterkallelseprovning (RA 1993 ref. 71). Vid
en aterkallelseprovning — ndr verksamheten varit i gang ett tag — finns det béttre
mojligheter att bedoma vilken betydelse som en omstédndighet bor ges sett till
verksamheten som helhet. Samma vikt behover darfor vid aterkallelseprovning inte

fastas vid eventuella brister som vid en tillstdndsprévning.

Det betyder att slutsatserna i HFD 2022 ref. 36 I och II (som alltsa roérde fragan om
tillstdnd skulle beviljas) inte ar direkt tillimpliga i forevarande mal eftersom det vid
tillstdndséaterkallelse stélls hogre krav pé tillsynsmyndighetens utredning, motivering

och bevisning.

HFD 2022 ref. 36 1 och II har dndock viss betydelse eftersom prejudikaten illustrerar
hur aterkallelseprovningen kan struktureras. I sina avgéranden provade Hogsta
forvaltningsdomstolen frégan om limplighet i tre steg. Oversatt till det forevarande
malet kan de tre stegen beskrivas som att IVO har att styrka att foljande ar "klart
utrett” (jfr RA 2006 ref. 7).

(1) Att respektive foretrddare allvarligt asidosatt plikter som framgar av
forfattning, forordning eller foreskrift. IVO maéste precisera vilka atgiarder
som skulle ha vidtagits eller underlatits i det enskilda fallet (se HFD 2020
ref. 28, p. 26).

(ii) Att det vid en framatblickande helhetsbedomning stér klart att respektive
foretrddare visat en uppenbar ovilja och oférmaga att i framtiden skdta den
tillstandspliktiga verksamheten i enlighet med géllande regelverk. Harvid
ska dven hénsyn tas till omsténdigheter som talar for att foretrddaren ér

lamplig. Exempelvis att verksamheten i 6vrigt &r valfungerande eller att
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67.

68.

F.1

69.

70.

atgarder vidtagits for att reducera risken for att 6vertradelser upprepas i

framtiden.

(ii1)  Att det var forenligt med Europakonventionen och
proportionalitetsprincipen att aterkalla Humanas tillstand utan foregaende
foreliggande.?® Beslutet ska upphivas redan om ett av de tre kumulativa

villkoren — lamplighet, nodvéndighet och rimlighet — brister.

Humana kommer i det foljande forklara varfor IVO inte har uppfyllt de krav som
uppstélls pa en myndighet vid ett aterkallelsebeslut. De omsténdigheter IVO
hinvisat till i Beslutet avser inte klart utredda overtrddelser som visar att nagon

foretradare avvikit fran vad som aligger dem. IVO har inte konkretiserat vad som

laggs foretrddarna till last eller pa vilket sétt de skulle ha agerat annorlunda. Humana

kommer dértill att tydliggdra att foretrddarna dr 1ampliga att bedriva verksamhet
enligt LSS och SoL och att den verksamhet som bedrivs ar vélfungerande och av

hog kvalitet. Beslutet ar saledes felaktigt.

IVO har, utdver de omstindigheter IVO felaktigt lagt till grund for sitt
aterkallelsebeslut, 1 Yttrandet aberopat ett flertal nya omstédndigheter som inte
behandlats under drendet hos IVO. Humana kommer dérfor dven i féljande avsnitt

att redogora for varfor dessa omstandigheter inte bor beaktas 1 malet.

De pastidda overtridelserna
Nya omstiindigheter som IVO aberopat under domstolsprocessen

Under Maélets handldaggning i forvaltningsratten har IVO aberopat nya
omstindigheter. Ingen av dessa omsténdigheter har utretts av IVO, varken under

tillsynsérendet eller infor att dessa dberopades i forvaltningsratten.

Tre av de nya aberopade omstédndigheterna géller beslut respektive anmélan som
meddelats respektive upprattats fore tidpunkten for Beslutet. Det framgar att

anmadlan fran Luled kommun har inkommit till IVO mer 4n en méanad fore datumet

25 Se prop. 2017/18:158 s. 116 (forarbetena till 26 g § fjirde stycket LSS) och 5 § tredje stycket
forvaltningslagen.
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71.

72.

73.

74.

for Beslutet, vilket IVO dven medger i Yttrandet. De tre ytterligare aterkravsbeslut
som IVO givit in avser olika tidsperioder mellan 2016-2022.

Trots ovan redovisade omstandigheter har IVO alltsa givit in handlingar till
forvaltningsritten som IVO inte har utrett. De nya omstidndigheterna har, som IVO
papekat, inte kommunicerats med Humana. IVO har sévitt framkommit inte heller
pa annat sitt utrett de anmaélda pastaendena genom att exempelvis samla in relevant
korrespondens eller annan dokumentation for att ta reda p& vad som hént och reda ut
om nagra overtriadelser har skett (och i sa fall av vilken part) och vilken betydelse
Overtrddelserna i sé fall ska tillmétas i lamplighetsprovningen. IVO:s agerande kan
inte uppfattas pé annat sétt dn att myndigheten anser att det nu ska ankomma pa
forvaltningsritten att, i IVO:s stélle, grundligt utreda de &beropade nya
omstdndigheterna for att avgora om de ska ldggas Humana till last inom ramen for

provningen av det overklagade Beslutet.
IVO:s aberopande av nya omstdndigheter bor inte tillatas, av foljande skal.

Hogsta forvaltningsdomstolen har forklarat att en forvaltningsdomstol ar forhindrad
att beakta nya omsténdigheter som leder till att saken blir en annan dn den som dr
foremdl for prévning”. Denna allménna forvaltningsréttsliga princip har bekréftats i
praxis och doktrin.?® Syftet med denna princip ir att frimja rittssikerhet och

motverka att enskilda gér miste om en instans i provningen.?’

Domstolen ska déarfor endast beakta de nya omstdndigheterna om de inte férdndrar
den fraga som &r foremal for provning i detta mal. Justitierddet Ulrik von Essen har i

doktrinen gett vagledning kring hur ”’saken” ska bestimmas i férvaltningsmal:

”For egen del foresprakar jag att saken normalt bestdms relativt snévt, pa
liknande sétt som i skattemél. Ett tdnkbart hjdlpmedel for att bestimma saken
kan vara att skilja mellan handlingar och héndelser, & ena sidan, och effekter, &
andra sidan. Séledes skulle saken &ndras om polismyndigheten i ett vapenmal,
efter att i ursprungsbeslutet som skil for aterkallelse anfort den enskildes
brottsliga verksambhet, senare gjorde géllande att dennes psykiska sjukdom
borde foranleda aterkallelse av tillstdndet. I detta fall handlar det om att andra
handlingar/héndelser fors in i mélet. Likasé dndras saken om en krogares
tillstand aterkallats med hénvisning till ordningsproblem vid

26 Se HFD 2013 ref. 5; och Ulrik von Essen, Processramen i forvaltningsmdl: Andring av talan och
anslutande frdagor (2016, version 2, JUNO), s. 254-257.

27 Se HFD 2013 ref. 5.
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utskénkningsstillet, men det sedan gors gillande att denne inte skoter sina
skatteinbetalningar. Det sagda ligger i linje med vad som ovan hévdats utgdra
dndringar av saken i legitimationsmél och skattemal.”?® [Var understrykning.]

75. von Essens slutsats ligger i linje med HFD:s praxis. I flera mal som ror ingripanden
mot enskilda har HFD forklarat att saken dndras om de nya omstidndigheterna faller
utanfor det hdndelsefériopp som beslutsmyndigheten ursprungligen anfort till stod

for dess beslut.? Rittssikerhetsskil talar for att detsamma bor gilla i detta MAL.

76. De av IVO éberopade klagomalen respektive aterkraven innehaller nya péstaenden,
handelseforlopp och omstandigheter som IVO inte tidigare anfort till stod for
aterkallelsen (med undantag for handelseforlopp som relaterar till domen fran Vaxjo
tingsrétt, vilka tidigare har tillforts drendet genom Forsdkringskassans anmaélan till
IVO den 2 juli 2022, vilket ndrmare utvecklas i avsnitt F.4 nedan).
Omsténdigheterna har varken utretts eller provats av IVO. Humana har heller inte
fatt mojlighet att bemota dem under handléggningen av tillsynsérendet. Humana
skulle darfor ga miste om en instans i provningen om omsténdigheterna skulle
utredas och provas av forvaltningsrétten som forsta instans. Det vore inte heller
lampligt att forvaltningsritten som forsta instans utreder eller bedémer de nya
omstdndigheterna i ett mal som avser synnerligen betungande ingripanden av det
allminna mot en enskild. Redan av detta skl ska de nya omstindigheterna och
bevisningen inte beaktas i mélet. Forvaltningsritten ska dérfor avvisa de nya

omstdndigheterna.

77. Det ar dartill anmérkningsvart av IVO att utreda Humana under tva &r och sedan
dnda finna skal att lagga till ytterligare omstandigheter som avser nya
handelseforlopp under en pagaende domstolsprocess. Detta ar ett aterkommande
agerande fran IVO som i onddan tynger processen i forvaltningsratten. Agerandet
leder till hogre rattegangskostnader for Humana, eftersom bolaget maste beméta
omstindigheterna for férsta gangen i ett skede da rattegdngsombud ar inkopplade.

I det sammanhanget bor sarskilt beaktas att Humana troligen saknar mojlighet att fa

28 Ulrik von Essen, Processramen i forvaltningsmdl: Andring av talan och anslutande fidgor (2016,
version 2, JUNO), s. 263-264.

29T skattemal har nya omstindigheter beaktats nér de avser samma transaktion, och avvisats om sé inte
har varit fallet. Se t.ex. RA 2003 ref. 15, RA 2005 ref. 7 och RA 2007 ref. 9. Vid terkallelse av

yrkeslegitimation har nya omstandigheter avvisats om de inte faller inom det héndelseforlopp som
ursprungligen anforts till stod for aterkallelsen. Se t.ex. RA 1990 ref. 64 och RA 1990 ref. 108.
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

ersdttning for sina rattegdngskostnader i forvaltningsratten. Agerandet visar ocksa att
IVO sjalv inte kanner tillit till att de omsténdigheter myndigheten lagt till grund for
sitt Beslut ar tillrackliga.

Sammanfattningsvis bor alltsd IVO:s nya dberopade omstindigheter avvisas av

foljande skal.
For det forsta faller de utanfor ramen for forvaltningsréttens provning.

For det andra ska de nya omsténdigheterna inte beaktas eftersom de inte har utretts

av IVO. Omstindigheter som inte har utretts kan aldrig utgora klart utredda brister.

For det tredje visar de nya omstandigheterna inte pa ndgon ol&mplighet, vilket

utvecklas i kommande avsnitt i detta yttrande.

I detta sammanhang bor rétten sérskilt notera att IVO 1 Yttrandet anfor att
myndigheten anser att de tillkomna kommunanmaélningarna innehéller ”objektivt
konstaterbara missforhéllanden™.®® Att detta pastdende framstills géllande nya
handelseforlopp och omstandigheter, som varken utretts av IVO eller
kommunicerats med Humana, och innan Humana ens haft méjlighet att bemota
pastaendena i domstolen, belyser pa ett tydligt sitt att IVO varken forstar vad som
kriavs av myndigheten i frdga om utredningsskyldigheten, eller vilket beviskrav som

géller for att aterkalla ett verksamhetstillstand.

Det agerande fran IVO som beskrivs i foregaende stycke ar orovickande, och foljer
den instillning och det modus operandi som myndigheten ger uttryck for i Beslutet,
namligen att myndigheten — utan egen utredning — skulle kunna ldgga icke objektivt
konstaterbara férhallanden, som framkommer i andra myndigheters ibland icke
lagakraftvunna beslut och som rdr andra saker 4n éterkallelse av tillstdnd, och i
vilka nu relevanta omsténdigheter bestritts eller forklarats, till grund for en slutsats

att foretriddare &r oldmpliga och att verksamhetstillstdnd ska aterkallas:

”IVO kan och ska inte utreda omstdndigheter kring bolagets
aterkravsskyldighet, felaktig tidsredovisning och anmélningsskyldighet. Detta
ar nagot som ar forbehéllet Forsdkringskassan att utreda, och darefter
domstolen att overprova. IVO har heller ingen anledning att ifrigasatta

30 Se Yttrandet, s 3.
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84.

F.2

F.2.1

85.

86.

F22

F2.2.1

87.

riktigheten i Forsikringskassans utredningar och beslut.” 3!

[Var understrykning.]

Humana kommer i det foljande redogora for varfor aterkraven,
kommunanmaélningarna och domen fran Véxjo tingsritt inte har sddan betydelse for
lamplighetsprévningen som IVO pastar. Humana kommer dartill att beméta de
omstindigheter som IVO hénvisar till. De verkliga omstidndigheterna &r i flera fall

inte s som de har beskrivits av IVO.

Aterkrav fran Forsikringskassan

Inledning

IVO har till grund for sitt aterkallelsebeslut aberopat omsténdigheten att Humana
drabbats av ett antal aterkrav fran Forsdkringskassan. IVO menar att dterkraven visar

pa oldmplighet.

IVO och Humana har olika uppfattningar om innehéllet i och tolkningen av de
bestammelser som reglerar assistansanordnarens skyldigheter. For att en aterkallelse
av tillstandet ska vara befogad maste IVO visa att de aberopade aterkraven visar att
foretrddarna pa nagot satt agerat klandervért eller med andra ord i strid med nédgon
lagreglerad skyldighet som dligger dem.?? Avgriinsningen av assistansanordnares
skyldigheter dr darfor en central fraga i méalet. Humana kommer i det f6ljande
redogdra for sin syn pa anordnarens centrala skyldigheter och samtidigt bemota de

felaktiga pastdenden IVO gor i Yttrandet.*

Humana och foretriadarna har inte de skyldigheter IVO pastar

Inledning

Forsdkringskassan kan i vissa situationer besluta om aterbetalningsskyldighet av
assistanserséttning, sa kallade aterkrav. Det ska dock inledningsvis poédngteras att en

assistansanordnare inte har ndgon lagstadgad skyldighet att inte drabbas av aterkrav.

31 Se Beslutet, s. 30.
32 Se avsnitt E.

33 Se sérskilt vad IVO anfor under rubriken “Pastidda brister avseende anméilningsskyldighet och
forvaltning av allménna medel samt anordnar- och arbetsgivaransvar”.
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88.

89.

90.

Inget av de lagrum som IVO hénvisat till foreskriver en sadan plikt.
Forutséttningarna for att besluta om aterkrav regleras i 108 kap. 2 §

socialforsakringsbalken ("SFB”):

72 § Forsdkringskassan eller Pensionsmyndigheten ska besluta om
aterbetalning av erséttning som den har beslutat enligt denna balk, om den
forsakrade eller, i forekommande fall, den som annars har fatt ersittningen har
orsakat att denna har ldmnats felaktigt eller med ett for hogt belopp genom att
1. lamna oriktiga uppgifter, eller

2. underlata att fullgéra en uppgifts- eller anmélningsskyldighet.

Detsamma giller om ersdttning i annat fall har ldmnats felaktigt eller med ett
for hogt belopp och den som fatt erséttningen har insett eller skiligen borde ha
insett detta.”

Bestdmmelsen riktar sig mot myndigheten och reglerar nir Forsdkringskassan ska
besluta om aterkrav av assistanserséttning. Bestimmelsen foreskriver inte ndgot

forbud for en anordnare mot att fa ett aterkravsbeslut riktat mot sig.

Déaremot har den forsdkrade, eller den som for den forsdkrades rikning tagit emot
assistansersittning, en skyldighet att utan uppmaning aterbetala assistansersattning
som inte har anvénts for kop av personlig assistans eller for kostnader for personliga
assistenter (51 kap. 20 § forsta stycket SFB). Om aterbetalning inte gors far
Forsdkringskassan besluta om aterbetalning enligt 108 kap. SFB (51 kap. 20 § andra
stycket SFB).

Hir ar det viktigt att notera att 51 kap. 20 § SFB inte riktar sig mot
assistansanordnare eftersom en assistansanordnare (till skillnad fréan till exempel en
formyndare eller god man) inte tar emot erséttningen for den forsékrades riakning,
utan som betalning for en tjanst. Assistansanordnare har inte, till skillnad fran den
forsakrade, nagon skyldighet att pa eget initiativ aterbetala assistansersittning som
denne mottagit som betalning for kop av personlig assistans. Anordnaren kan inte
ens aterbetala erséttning frivilligt i de fall Forsékringskassan, pa grund av
omstandigheter som ar hinforliga till myndigheten, felaktigt utbetalat
assistanserséttning. I en saddan situation méste anordnaren forst vinta pa att

Forsdkringskassan fattar ett beslut om aterbetalningsskyldighet.** Redan av detta

34 Se e-post fran Forsdkringskassan till Humanas chefsjurist den 13 juli 2022, Bilaga 3.
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F222

91.

F223

92.

93.

skal framgar att anordnaren inte har ndgon skyldighet att inte fa dterkrav riktade mot
sig. Med andra ord har en anordnare inte per automatik brustit i sina skyldigheter for

att ett aterkrav meddelas.
Skyldigheten att utreda och bedoma hjdlpbehovet tillkommer Forsdkringskassan

For att ett aterkrav ens ska kunna komma i fraga maste Forsakringskassan forst
bevilja och betala ut assistansersittning. Det ir Forsikringskassan®® som utreder och
beslutar om huruvida en enskild har ratt till personlig assistans. Den enskilde som
ansoker om personlig assistans har en skyldighet att lamna sanningsenliga uppgifter
till Forsakringskassan. Den enskildes uppgifter 4r dock normalt inte tillrackliga for
att bevilja personlig assistans, utan det krdvs ofta medicinsk utredning, t.ex.
lakarintyg for att assistans ska beviljas. Det aligger Forsdkringskassan att utreda

drendet pd det sétt drendets beskaffenhet kriver.*
Anordnaren har en skyldighet att utfora assistansen

Naér assistans vl beviljats kan en enskild uppdra at en anordnare att utféra
assistansen. Anordnaren har da en skyldighet att utféra assistans enligt
Forsdkringskassans beslut. Anordnandet av assistansen &r en tjanst som den enskilde
koper av anordnaren. Betalningen utgors av den assistansersittning som den

enskilde beviljats av Forsdkringskassan.

Nér en enskild anlitar Humana som assistansanordnare ikldder sig Humana alltsa en
avtalsrittslig forpliktelse att utfora assistans enligt den enskildes beslut. En sddan

skyldighet kodifieras ocksa i 24 § LSS:

”Den som har meddelats tillstdnd enligt 23 § och som har anlitats for att utfora

personlig assistans &t en enskild, r skyldig att tillhandahalla all den assistans
for vilken den enskilde har beviljats ekonomiskt stod enligt 9 § 2 eller

assistanserséttning enligt 51 kap. socialférsékringsbalken. Detta géller dock
inte om tillstandshavaren har sérskilda skél for att inte tillhandahalla all
assistans.”

35 Beslut om assistans som omfattar grundldggande behov som understiger 20 timmar per vecka hanteras
dock av kommunerna. For enkelhetens skull kommer Humana i den fortsatta framstéllningen
huvudsakligen att hinvisa till Forsékringskassan, &ven om Humana &r medvetet om att &ven kommunen
fattar beslut om personlig assistans, da enligt reglerna i LSS.

36 23 § forvaltningslagen.
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94, Med andra ord 4r det inte upp till Humana att ensidigt vagra utfora assistans for en
befintlig kund som har ett géllande beslut fran Forsdkringskassan. Bestimmelsen ger
uttryck for den grundldggande principen att den enskilde har ratt att forvinta sig dels
att ett gynnande forvaltningsbeslut om att bevilja denne assistans géller, dels att

anordnaren utfor uppdraget enligt vad som avtalats.

95. IVO anf6r att Humana har missuppfattat syftet med denna regel eftersom det i
forarbetena talas om att bestimmelsen &r dgnad att sékerstélla att assistans under
hela dygnet (dvs. “all assistans”) ska utforas av samma anordnare.’” Detta fordndrar
dock inte bestimmelsens ordalydelse, som ocksa foljer av parternas avtal; dvs. att
Humana ska utfora det uppdrag Humana har atagit sig och som den enskilde betalar

for.

96. IVO menar att syftet med bestimmelsen inte dr att Humana ska tillhandahalla
assistans enligt Forsakringskassans beslut under tiden da Forsékringskassan utreder
om beslutet om assistans ska éndras.?® IVO har dock inte presenterat nigot stéd for
den motsatta uppfattningen; dvs. att Humana skulle ha rétt att bryta mot sina
lagreglerade och avtalsrittsliga forpliktelser och sluta utfora assistans for en enskild
av det skilet att Forsakringskassan i framtiden kan komma att géra en dndrad
bedomning i friga om den enskildes ritt till assistans. Som Humana redan har
patalat dr en saddan instéllning till klart forfang for den enskilde och dennes rétt till

forutsebarhet i friga om utforandet av for den enskilde livsnddvindiga tjénster.>

97. Det ar saledes inte Humanas skyldighet att ifragasitta eller korrigera
Forsdkringskassans beslut. Bade den enskilde och anordnaren ska kunna forlita sig

pé att det beslut som Forsdkringskassan har fattat dr korrekt.*

37 Yttrandet s. 7.

38 Yttrandet s. 7.

39 Se Utveckling av talan, punkten 84.

40 Prop. 2012/13:1, Utgiftsomrade 9, s. 231.
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F.2.2.4  Anordnaren har en skyldighet att anmdla fordndrade forhdllanden som anordnaren
har kdnnedom

98. En assistansanordnare som ocksa fungerar som betalningsmottagare kan i vissa
situationer ha en anmélningsskyldighet. Anmélningsskyldigheten till
Forsékringskassan regleras i 110 kap. 46 § SFB:

746 § Den som ansoker om, har ritt till eller annars far en forman enligt denna
balk ska anméla sddana @ndrade forhallanden som péaverkar rétten till eller
storleken av férmanen.

Det som anges i forsta stycket kan avse

. bosittning i Sverige eller utlandsvistelse,

. bostadsforhallanden,

. civilstand, vardnad och sammanboende med vuxen eller barn,
. hilsotillstand,

. forvarvsarbete 1 Sverige eller utomlands,

. arbetsformaga,

. inkomstforhallanden,

. formdgenhetsforhallanden, och

. utlindsk socialforsakringsforman.

O 00 31O LN K~ Wi —

Anmdlan som giller assistansersdttning ska dven goras av den till vilken
assistansersdttning har betalats ut enligt 51 kap. 19 §, om denne har
kdnnedom om de dndrade forhdllandena.” [Var kursivering och
understrykning. ]

99. Som framgar av lagtexten géller skyldigheten att anméla dndrade forhallanden en
betalningsmottagare (den till vilken assistansersattning har betalats ut), om denne
har faktisk kinnedom om de dndrade forhallandena. De forhallanden som kan
paverka rétten till forménen avser bland annat hélsotillstdnd. Listan ar inte
uttdmmande men det far anses ligga i sakens natur att skyldigheten enbart kan avse

faktiska forhallanden.

100. IVO anfor att det inte vore i enlighet med aterkravsreglerna om en anordnare kan
freda sig mot aterkrav genom att hivda god tro och att man saknat kinnedom om
dndrade forhéllanden.*! IVO:s uppfattning i denna del stér i direkt strid med lagen.
Det saknar betydelse att IVO tycker att en anordnare inte bor kunna freda sig”

genom att hdvda god tro eftersom den aktuella bestimmelsen klart och tydligt anger

41 Yttrandet s. 6.
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101.

102.

103.

104.

att anmalningsskyldigheten enbart géller om betalningsmottagaren har kdnnedom

om de dndrade forhallandena.

Samma sak framgér 4ven av kammarrattpraxis. Kammarrétten i Géteborg
konstaterade i sin dom den 4 maj 2018 i mal nr 418-18 att assistansanordnaren inte
kunde bli dterbetalningsskyldig pa den grunden att bolaget underlatit att uppfylla en
anméilningsskyldighet. Detta eftersom anmaélningsskyldigheten enbart omfattar
omstandigheter anordnaren har faktisk kéinnedom om, och inte innebir ndgon

efterforskningsskyldighet.*?

IVO anf6r dven att propositionsuttalandet i prop. 2012/13:1, Utgiftsomrade 9,

s. 258f. tar sikte pa 110 kap. 31 § SFB. Det stimmer att det i forarbetena finns ett
uttalande om att det saknas efterforskningsskyldighet savitt avser 110 kap. 31 § SFB.
Pé s. 259 i samma proposition finns ocksa foljande uttalande avseende 110 kap. 46 §

(dvs. bestimmelsen som reglerar anmélningsskyldigheten):

”Anmaélningsskyldigheten omfattar &ndrade forhallanden som paverkar rétten
till eller storleken av en forman. Skyldigheten innebér inte att férhallanden
maste efterforskas, utan omfattar bara omstindigheter som den som tagit emot

utbetalningen har kiinnedom om.”* [Var understrykning.]

Det finns alltsa ingen efterforskningsskyldighet heller vad avser 110 kap. 46 § SFB.
For tydlighets skull fir Humana ange att bolaget inte bestrider att
anméilningsskyldigheten — nér en sddan foreligger — ska uppfyllas utan sérskild
uppmaning ddarom. Detta giller dock som sagt bara om Humana har kdnnedom om

de forhallanden som omfattas av anmélningsskyldigheten.

I de fall Humana inte har haft kinnedom om dndrade forhallanden har Humana inte
heller brutit mot nigon anmélningsskyldighet.** Humana bestrider IVO:s pastéende

att Humana upprepat har brustit i uppfyllelse av sin anmalningsskyldighet. Tvartom

42 Kammarritten i Goteborgs dom i mél nr 418-18, s. 3-4.
43 Prop. 2012/13:1, Utgiftsomrade 9, s. 259.

4 Det kan ocksa noteras att Humanas anstiillda riskerar att bryta mot sin tystnadsplikt om de delar
information om kunder utan att det finns laglig grund. Det &r alltsa inte tillatet att dela information om
kunder med Forsékringskassan om informationen inte omfattas av anmilningsplikt, eller ndgon annan
lagreglerad skyldighet for delningen av informationen finns. Sedan Humana inte ldngre fungerar som
betalningsmottagare av ersittning direkt frdn Forsékringskassan har Humana heller inte lingre nédgon
anmilningsplikt och kan ddrmed heller inte lagligen bryta sin tystnadsplikt pd den grunden.
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har Humana anmaélt 4ndrade férhallanden till Forsdkringskassan, nir en sadan

skyldighet aktualiserats.

105. Flera av de aterkrav Humana har drabbats av har vidare att géra med dndrade
rittsliga beddmningar av en enskilds behov.* Den dndrade beddmningen &r inte
beroende av nagon faktiskt omsténdighet som Humana har haft kinnedom om, utan
har att géra med forandringar i praxis om t.ex. vilka behov som anses utgdra
grundldggande behov. Humana bestrider att det finns en skyldighet for Humana att

efterforska eller anmala till Forsékringskassan att kammarréttspraxis har éndrats.

106. IVO anfor ocksa, till stod for sitt argument att god tro i strid med
socialforsikringsbalkens bestimmelser inte ska beaktas, att den strikta
ansvarsbeddmningen” har blivit praxis i forvaltningsprocess.*® Humana bestrider
detta. Aven om det skulle vara riktigt att det finns en strikt ansvarsbedomning i friga
om anmailningsskyldighet i forvaltningsrittspraxis borde IVO ocksa kénna till att
varken myndighetens egna uppfattningar eller férvaltningsrattspraxis star hogre i

normhierarkin dn lagtexten.

107. Anmaélningsskyldigheten kan alltsa enbart avse faktiska sakomstdndigheter varom
betalningsmottagaren*” har faktisk kiinnedom. IVO tycks forst bestrida detta
eftersom IVO i det tredje stycket pa sidan 6 1 Yttrandet anfor att det inte vore i
enlighet med aterkravsreglerna om en anordnare kan freda sig mot aterkrav genom
att havda god tro. IVO tycks dock snabbt ha dndrat sin uppfattning eftersom IVO
redan i nédsta stycke skriver: ”Skyldigheten enligt 110 kap. 46 § SFB innebdr att
anordnaren pad eget initiativ dr skyldig att anmdla dndrade forhdllanden som
paverkar ritten till assistansersdttning enligt 110 kap. 46 och 47 §§ SFB, om denne

har kidnnedom om de dndrade forhdllandena”. Samma sak upprepas i stycket

4 Jfr t.ex. aterkrav nr 15, 17, 19 och 23 i Humanas sammanstéllning i Bilaga 1.
46 Yittrandet s. 6.

47 Det kan noteras att Humana inte lingre fir fungera som betalningsmottagare, pa grund av ett felaktigt
stdllningstagande fran Forsdkringskassan. Eftersom Forsakringskassans stéllningstagande inte gar att
overklaga har Humana inréttat sig efter den aktuella situationen. En av de praktiska konsekvenserna av
detta dr att Humana inte ldngre ar direkt mottagare av assistanserséttning och alltsa inte kan bli
aterbetalningsskyldig for den erséttning som nu betalas ut.
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108.

109.

110.

F225

111.

112.

darefter: ”IVO far anfora att assistansanordnaren dr skyldig att anmdla dndrade

forhdllanden om de har kiinnedom om dem.”*® [Vér understrykning.]

IVO tycks alltsa i Yttrandet argumentera bade for att det finns en skyldighet att
anmaila dndrade férhallanden dven om anordnaren inte har kinnedom om dem, och
for att anmélningsskyldigheten bara omfattar dndrade forhallanden som anordnaren

har kdnnedom om.

IVO kan séledes inte ens redogdra for sin standpunkt i denna, for mélet centrala,
fraga. Att IVO inte dr ense med sig sjdlv om omfattningen av den lagreglerade
anméilningsskyldigheten har dock inte hindrat att IVO lagt péstddd bristande
uppfyllelse av samma skyldighet till grund for sin omedelbara aterkallelse av
tillstindet for en verksamhet som motsvarar ca 15 procent av all assistans i landet

och omfattar ca 2 100 assistanstagare och 11 000 anstéllda.

Humanas instéllning dr den som foljer av lagtexten, dvs. att skyldigheten bara

omfattar forhéllanden varom Humana har haft faktisk kdnnedom.

Anordnaren har ingen skyldighet att ompréva Forsdkringskassans beslut eller
efterforska dess riktighet

IVO:s instillning &r dven oklar i fraga om huruvida det foreligger skyldighet for en
anordnare att efterforska huruvida Forsakringskassans beslut ar korrekt. IVO anfor

att:

”Humana har i 6verklagandet anfort (p. §2) att beddmningen av
assistanstagares faktiska hjalpbehov ofta &r alltfér komplicerad for att laggas
pa en anordnare. Gillande detta vill IVO understryka att assistansanordnare
inte ska bedoma hjilpbehovet, detta ir forbehallet Forsakringskassan.*
[Var understrykning.]

IVO anf6r i denna del att Humana inte ska bedoma hjadlpbehovet. I Yttrandet anfor
dock IVO éven:

”IVO fér anfora att assistansanordnaren &r skyldig att anméla andrade
forhéllanden om de har kéinnedom om dem. Det innebér inte nagon skyldighet
att efterforska om den enskildes beslut om assistans ar rétt eller fel, men det

4 Yttrandet s. 6.
4 Yttrandet s. 7.
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foreligger ett ansvar att som arbetsgivare for assistenterna ha kinnedom om
hur assistansen bedrivs och ifall det motsvarar den enskildes behov av
assistans (se Kammarritten i Goteborgs dom den 8 oktober 2021 i mal nr
1749-21).”%° [Var understrykning. ]

113. Utifran IVO:s resonemang dr det heller inte klart pa vilket sétt det &r mdjligt for en
anordnare att pa samma gang inte ha ndgon skyldighet att bedoma hjédlpbehovet men
samtidigt sa en skyldighet att ha kinnedom om ifall assistansen motsvarar den
enskildes behov av assistans. Resonemanget tycks bygga pé en distinktion mellan
begreppen ”den enskildes hjdlpbehov” respektive ”den enskildes behov av
assistans”. Det dr for Humana inte klart hur [IVO menar att den distinktionen ska

goras.

114. Humana vidhaller att det inte finns nagon skyldighet i lag for en assistansanordnare

att efterforska eller bedéma den enskildes hjalpbehov.

115. Den réttskélla IVO aberopar till stod for sitt pastaende att anordnaren ska ha
kdnnedom om ifall det (dvs. assistansen, som det far forstas) motsvarar den
enskildes behov av assistans dr Kammarritten i Goteborgs dom den 8 oktober 2021 i
mal nr 1749-21. Humana bestrider att avgérandet innebér att assistansanordnare
alaggs en skyldighet att gora en egen efterforskning eller beddmning av den

enskildes hjélpbehov.

116. I det fallet har kammarrétten kommit fram till att den angivna assistansen inte hade
utforts. Det var saledes fraga om att oriktiga uppgifter om utford assistans hade
lamnats till Forsiakringskassan. Grunden for aterkravet var de oriktiga uppgifterna

och ddarmed 108 kap. 2 § forsta stycket SFB.

117. Kammarritten uttalar férvisso att en anordnare med hénsyn till sitt arbetsgivaransvar
bor ha en séddan organisation att den har kinnedom om hur assistansen bedrivs och
att den motsvarar den enskildes faktiska behov av assistans. Uttalandet &r dock inte
av nagon sarskild relevans eftersom det inte var nddvandigt for att na slutsatsen att
det finns grund for aterkrav enligt 108 kap. 2 § forsta stycket SFB. Grunden for
aterbetalningen i malet var just de oriktiga uppgifterna (108 kap. 2 § forsta stycket)

30 Yttrandet s. 6.
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121.

och inte huruvida anordnaren skiligen borde ha insett att betalningarna var felaktiga

(jfr 108 kap. 2 § andra stycket).

Kammarrittens uttalande i denna del star ocksa i strid med tidigare praxis och med
forarbetsuttalandena om att en efterforskningsskyldighet saknas.’! Kammarrittens
avgorande avviker alltsa klart fran andra réttskéllor avseende assistansanordnarens

ansvar.

Det skulle vara klart oforenligt med legalitetsprincipen att aldgga en anordnare ett
ansvar att omprova Forsiakringskassans beslut utan att stod i lag darfor finns. Detta
géller sérskilt eftersom det finns en lagstadgad skyldighet for anordnaren att utfora

assistansen som foljer av Forsékringskassans beslut.

Sammanfattningsvis har en assistansanordnare ingen skyldighet att 6verprova
Forsikringskassans beslut. Aterkraven som grundas pé att Forsikringskassan dndrat
sin bedomning i frdga om den enskildes hjadlpbehov visar séaledes inte att Humana

har brutit mot nadgon av sina skyldigheter.
Anordnaren har en skyldighet att tidsredovisa utford assistans

En assistansanordnare har vissa skyldigheter vad géller tidsredovisning. Ansvaret
regleras bland annat i foreskrifter fran Forsakringskassan. I 5 § 1 Forsékringskassans
foreskrifter (FKFS 2016:4)> om assistansersittning framgar vilket ansvar en

assistansanordnare har for uppgifter i tidsredovisningen:

Tidsredovisning

5 § Arbetsgivare eller uppdragsgivare som enligt 51 kap. 24 § 2 soci-
alforsakringsbalken ska lamna uppgifter manadsvis i efterhand om den
arbetstid som assistenten har arbetat hos en forsdkrad, ska lamna upp-
gifterna pa blanketten Tidsredovisning assistansersdtming (3059) eller
via en e-tjanst som Forsdkringskassan har godkint. Uppgifterna ska
lamnas for varje personlig assistent som anlitats under manaden. Tids-
redovisningen ska undertecknas av arbetsgivaren eller uppdragsgiva-
ren. Assistenten ska bestyrka de uppgifter som lamnas pa blanketten.

51 Prop. 2012/13:1, Utgiftsomrade 9, s. 259 och Kammarritten i Goteborgs dom i mal nr 418-18.

52 Bilaga 4.
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122. En assistansanordnare ska alltsd 1dmna uppgifter om den arbetstid som assistenten
har arbetat hos en forsdkrad. Uppgifterna ska ldmnas pa en sdrskild blankett eller via
en godkénd e-tjanst, och for varje personlig assistent som anlitats under ménaden.
Tidsredovisningen ska undertecknas av assistansanordnaren, som ocksa ska tillse att
assistenten bestyrker de uppgifter som ldmnas pa blanketten. Assistansanordnaren
bestyrker alltsé inte uppgifterna om arbetstid, utan det ar assistenten (personen som

utfort assistansen) som bestyrker den arbetstid som assistenten redovisat.

123. IVO anfor att assistansanordnaren inte ska tidsredovisa mer assistans én
hjdlpbehovet kriver.> I foreskrifterna stdr ingenting om att assistansanordnaren
(eller assistenten) ska bestyrka att en forsdkrad har det hjélpbehov som framgar av
Forsdkringskassans beslut. Det &r helt enkelt inte assistansanordnarens uppgift. Om
lagstiftaren eller Forsékringskassan vill aldgga en enskild sddana plikter, méste detta

ske genom lag eller foreskrift.** Det foljer av grundlaggande krav pa legalitet.

124. Det vore heller inte &ndamalsenligt att dldgga en anordnare ansvar att overprova
Forsdkringskassans beslut, eftersom de flesta anordnare saknar den juridiska och
medicinska kompetens som ér nddvindig for att kunna gora en sddan provning.>
Med andra ord bér Humana kunna utga fran att assistans som utfors i enlighet med
Forsakringskassans beslut inte gar utéver vad hjalpbehovet kraver. Nagon annan
tolkning innebéar ofrdnkomligen att anordnaren maste inkrédkta pa Forsdkringskassans

ansvarsomrade och gora en egen bedomning av den enskildes hjalpbehov.

125. IVO hénvisar i denna del till 51 kap. 4 § SFB. I bestimmelsen anges att
assistanserséttning endast kan ldmnas under forutséttning att den anvands for kop av
personlig assistans eller for kostnader for personliga assistenter. Bestdimmelsen sétter
alltsa grénser for vad assistansersittning far anvindas for. Nér en enskild koper

assistans av Humana anvénds pengarna for kdp av personlig assistans. Regeln

53 Yttrandet s. 7.
34 Jfr vad som anfdrts om prejudikatet i HFD 2020 ref. 28, se avsnitt E.

35 Om anordnaren kan aldggas att gora en provning av brukarens hjilpbehov och — i strid med
Forsdkringskassans beslut — bedoma att behovet har minskat och att ritten till assistansen ska inskrénkas,
bor anordnaren dven motsatsvis kunna bedoma att brukarens hjalpbehov 6kat och att personen har ritt till
mer assistans dn vad Forsékringskassan beslutat.



39(105)

126.

127.

128.

129.

innebdr inte nagon skyldighet for en anordnare att 6verprova riktigheten av

Forsdkringskassans beslut.

IVO hénvisar ocksa till Kammarrétten i Stockholms dom i mal nr 3572-22.
Avgorandet géller aterbetalningsskyldighet pa grund av oriktiga uppgifter, dvs.
enligt 108 kap. 2 § forsta stycket SFB. I det fallet var det frdga om en enskild som,
enligt Forsékringskassan och kammarrétten, ldmnat oriktiga uppgifter om sitt
hélsotillstdnd 1 samband med provning av rétten till assistanserséttning och senare
visat sig 6verhuvudtaget inte omfattas av ndgon personkrets i LSS. Darfor hade

personen inte rétt till assistansersittning.

I det fallet hade bolagets foretrddare, vid sidan av att skota bolaget, arbetat som
personlig assistent for den enskilde. Foretrddaren var d4ven brukarens son.
Kammarritten noterar ocksa att den enskilde har varit den enda person som bolaget
har varit assistansanordnare for. Mot bakgrund av detta ansdg kammarritten att
foretrddaren har haft god insikt i den enskildes faktiska situation och behov.
Kammarritten ansag darfor att bolaget inte kan anses ha varit i god tro avseende de

lamnade uppgifternas oriktighet och det ddrmed inte fanns skél for eftergift.

Det var saledes fraga om mycket speciella sakomstiandigheter som i det fallet ledde
till att kammarrétten fann att foretrddaren inte varit i god tro om de ldmnade
uppgifternas riktighet. Humana bestrider att det av kammarréttens avgérande foljer
nagon allmén skyldighet for assistansanordnare att i samband med tidsredovisningen
gora en egen beddmning av den enskildes hjdlpbehov i strid med den beddmning

Forsékringskassan gjort efter utredning.

Aven om en sadan skyldighet — som inte foljer av lag — har uppstatt genom domen i
form av ny réttspraxis (vilket bestrids) sé ér den aktuella domen meddelad den

31 oktober 2022. Skyldigheten kan alltsa tidigast ha uppstétt i oktober 2022. Flera av
de aterkrav Humana drabbats av édr hianforliga till tio ar fore den tidpunkten. Det kan
omojligen hidvdas att Humana — med stdd av ny kammarréttspraxis som meddelats
ett decennium senare — har haft en skyldighet att t.ex. ar 2013 Gverprova
Forsékringskassans assistansbeslut, trots att en sddan lagreglerad skyldighet har

saknats. Den typen av resonemang stér i klar strid med legalitetsprincipen.
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Arbetsgivaransvar och kontroll

IVO skriver i Yttrandet att Humana anfort att det inte finns nagot réttsligt stod for
IVO:s uppfattning att en assistansanordnare har en skyldighet att kénna till var de
anstillda och assistanstagare befinner sig.’® Det stimmer inte. Det Humana har
anfort®” dr att det inte finns ndgon mojlighet for assistansanordnare att ha fullstindig
kontroll 6ver var kunder och assistenter befinner sig. Det finns heller inget rattsligt
stod for IVO:s uppfattning, som narmast liknar att assistansanordnaren har ett strikt
ansvar for att kdnna till exakt var kunder och assistenter befinner sig. Humana

vidhaller sin uppfattning i denna del.

IVO har dven hénvisat till Kammarratten i Géteborgs dom den 4 maj 2018 i mal nr
418-18. Kammarrittens avgorande i det malet ger stod for Humanas uppfattning.
Malet rorde en situation dér assistans under atta veckor bedrivits pa sjukhus.
Kammarritten menade att en assistansanordnare i egenskap av arbetsgivare typiskt
sett bor ha kinnedom om att assistansen bedrivs pa sjukhus, och ddrmed att de
anstéllda assistenterna befunnit sig pa sjukhuset under sin arbetstid. Med andra ord
ska en arbetsgivare veta var arbetsplatsen ér. Detta géller i vart fall om det, som i det

fallet, var fraga om att assistansen under atta veckors tid bedrivits pa sjukhus.

Kammarrittens avgorande i mal nr 418-18 innebér inte att det finns ett strikt ansvar
for en assistansanordnare att vid varje givet tillfdlle kénna till var samtliga
assistenter eller kunder befinner sig. Det finns ingen sédan skyldighet enligt lag eller
nagon annan rattskdlla. Som Humana redan papekat ar det i praktiken omojligt for
nagon assistansanordnare att leva upp till ett sddant krav. Lagstiftaren har ocksa i
fradga om personliga assistenter som vardar en anhdrig 1 hemmet tydliggjort att en
arbetsgivare i sddana situationer inte férvintas ha samma kontroll 6ver den

anstilldas arbete.”®

Sammanfattningsvis har en anordnare ingen laglig skyldighet att inte drabbas av
aterkrav. En anordnare har en skyldighet att utfora assistans samt att anmila

forandrade forhallanden, om anordnaren far kdinnedom om dessa och dven fungerar

56 Yttrandet s. 7.
57 Utveckling av talan, punkterna 88 och 89.
38 Jfr 30 a § semesterlag (1977:480) och prop. 2009/10:4 s. 38 f.
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som betalningsmottagare. Anordnaren har inget strikt ansvar for oriktiga uppgifter
som ldmnats av annan och heller ingen skyldighet att omprova eller efterforska
riktigheten av ett av Forsdkringskassan meddelat beslut. Som framgatt dr IVO:s talan
i denna del motstridig och flera argument stér i direkt strid med lagtexten. IVO ar
tillsynsmyndighet for personlig assistans och [VO:s bristande kdinnedom om
regelverket som styr assistans &r mot den bakgrunden bekldmmande. IVO:s
bristande kunskap far ocksa till resultat att IVO felaktigt lagt aterkrav som inte visar

att foretrddarna brustit i sina skyldigheter till grund for sin lamplighetsprévning.

Humana 6vergéar nu till att behandla varfor &terkraven som IVO &beropat inte visar

pa nagon oldmplighet.

Aterkraven styrker inte ndgra allvarliga dvertridelser

Inledning

Humana har i avsnittet ovan beskrivit det regelverk som reglerar Humanas
skyldigheter som assistansanordnare. Humana bestrider att de aterkrav IVO éberopat
visar att Humana eller féretradarna brustit i uppfyllelse av sina skyldigheter enligt

detta regelverk.

IVO pekar pa att det ar orsaken till aterkraven som ligger till grund for IVO:s
beddmning. Av IVO:s beslut och yttrande dr det létt att {4 intrycket att samtliga
aterkrav beror pa att Humana (som IVO pastér) brustit i anmélningsskyldighet. Det
stimmer inte. Flera av aterkraven har meddelats p& andra grunder &n brister i
uppfyllelse av anmélningsskyldighet. Att terkrav uppkommit innebér inte att
anordnaren agerat klandervirt, vilket bland annat illustreras av att aterkravsbeslut
kan bli foremél for eftergift. Eftergift kan bland annat meddelas nér
assistansanordnaren saknat kdinnedom om att den forsikrade inte uppfyllde kraven

for att beviljas assistans, eller med andra ord var i god tro.” I férhéllande till

59 Se Kammarritten i Stockholms dom den 6 april 2022 i mal nr 3751-21. Humana har i ett fall som
provats réttsligt beviljats eftergift och forvaltningsritten har i flera fall helt eller delvis bifallit Humanas
overklagande och undanr6jt Forsdkringskassans beslut eller satt ned det aterkrédvda beloppet.
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lamplighetsprovningen ska ocksa noteras att aterkrav i sig inte innebar ndgon

olimplighet. ¢

De bakomliggande orsakerna till respektive aterkrav framgar av den uppdaterade
sammanstillning som ges in som Bilaga 1. Sammanstéllningen ersatter tidigare
ingiven sammanstéllning. I sammanstillningen behandlas d4ven omsténdigheterna
bakom de nya aterkrav IVO aberopat i Yttrandet samt uppdateringar i processerna
avseende de ursprungliga aterkraven. Vad géller de nya aterkraven noteras att
Humana inte har beretts tillfille att bemota dessa hos IVO. Aterkravens betydelse

for lamplighetsprovningen har inte p& nagot sétt utretts av myndigheten.

Avseende de pagaende rittsprocesserna kan noteras att i malet som ror aterkravet
nr 1 i Humanas sammanstéllning har kammarrétten undanrojt forvaltningsréttens
dom och aterforvisat malet till forvaltningsritten for ny provning.®!
Forvaltningsréttens dom, dér viss aterbetalningsskyldighet for Humana faststélldes,
kan alltsd komma att dndras. P4 samma sétt dr utgangen oviss i samtliga aterkrav
som inte vunnit laga kraft, vilket visar pa svarigheter i att 1agga icke-lagakraftvunna

beslut till grund for ett aterkallelsebeslut.

De aterkrav som omfattas av IVO:s dberopanden kan sammanfattningsvis delas upp

1 foljande kategorier.
Aterkraven som Humana inte bestritt

Den forsta kategorin avser aterkrav dir Humana ostridigt fatt for mycket
assistanserséttning utbetald och parterna dr Gverens om att ersdttningen ska
aterbetalas. Dessa aterkrav®? avser rent monetirt en liten andel av det totala
aterkravsbelopp som liggs till grund for IVO:s talan. Aterkraven kan t.ex. bero pa en
felaktig hantering hos Forsakringskassan eller pa enskilda administrativa misstag

hos Humana.

%0 Det framgar ocksé av forarbetena att dterkrav i sig inte innebir ndgon olimplighet, prop. 2012/13:1
Utgiftsomrade 9 s. 216.

61 Se Bilaga 5.
62 Se t.ex. aterkrav 11 och 12 i Humanas sammanstillning.
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Vad avser dterkrav som &r hanforliga till Humanas eller Humanas personals
agerande vidtar bolaget I6pande atgéarder for att minska risken for den typen av
aterkrav. Detta sker genom Humanas intern- och egenkontroll, som Humana dven
kommer att beskriva nirmare genom de aberopade forhéren. Sammanfattningsvis
innebér kontrollerna att felaktigheter kan upptéckas och édtgérdas. Ett av aterkraven
avser just en sddan situation ddr Humana har upptéckt att en tjansteman hos Humana
har gjort fel, vilket Humana sjélvmant upptéackt och anmalt till Forsakringskassan

och Humana har betalat tillbaka erséttningen.®®

En del av de ostridiga aterkraven &r ocksa hanforliga till Forsékringskassans
langsamma hantering eller annars felaktiga agerande. Av naturliga skél &r det inte
mojligt for Humana att vidta atgérder for att forhindra brister i Forsékringskassans
hantering. Nér den typen av administrativa dterkrav uppstar betalar dock Humana

tillbaka det felaktigt utbetalade beloppet.
Aterkraven som Humana har bestritt

Den stora delen av dterkraven dr aterkrav som Humana bestrider. Av de stridiga

aterkraven har enbart ett fatal vunnit laga kraft. Ovriga dterkrav i denna kategori r
fortfarande foremél for provning och kan ddrmed komma att dndras. Som Humana
redan har papekat har Humana i en stor del av de mal om aterbetalningsskyldighet

som redan provats vunnit eller fatt aterbetalningsskyldigheten nedsatt.

Av de stridiga aterkraven avser vissa att kunden hanterat assistanserséttning pa
felaktigt sitt.** Humana kan inte lastas for ett felaktigt agerande hos en kund — nér
Humana inte har haft kinnedom om felaktigheten och har vidtagit atgarder for att

informera kunden om de regler som géller.

Andra aterkrav avser att ”fel” person utfort assistans och attesterat tidrapporten.
Kunden har behov av assistans och utbetald erséttning har gatt till att utfora
assistans, men den person som star pa tidrapporten ar inte den som utfort
assistansen. Anordnarens ansvar i en sadan situation ar inte provad i hogsta instans.

Humana vidhaller att Humana som arbetsgivare inte kan ha fullstandig kontroll 6ver

83 Det giller aterkravet frén den 19 september 2022 (nr 18 i bilagan).

64 Se t.ex. aterkravet den 9 september 2020 (nr 7 i bilagan).
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146.

147.

148.

vem som befinner sig med kunden i dennes hem eller pa nadgon annan plats dar
kunden befinner sig, eftersom det skulle innebdra att Humana maste vidta
integritetskrankande atgdrder. Humana vidtar dock atgérder, som ndrmare preciseras
i den bilagda sammanstdllningen, for att minska risken for den hér typen av

aterkrav.®

Vissa aterkrav avser att Forsakringskassan pastar att kunden har 6verdrivit sina
hjalpbehov eller att Humana underlatit att anméla en forédndring av kundens
hélsotillstdnd. I samtliga dessa fall har Forsékringskassan utrett den enskildes
situation och beddmt att denna har rétt till assistans. I vissa fall 4r besluten dver tio
eller tjugo ar gamla. Assistans har utforts enligt beslutet och Humana som
assistansanordnare har haft verkliga kostnader for att utfora assistansen.
Forsdkringskassan viljer dnda att vid en senare tidpunkt besluta att retroaktivt dndra

det tidigare beslutet och att den utbetalda assistanserséttningen ska aterbetalas.

Som exempel kan nimnas aterkravet den 23 december 2021.°¢ Kunden hade i det
fallet vdldokumenterade fysiska funktionsnedsattningar. Enligt ldkarintyg fran den

3 oktober 2017 har kunden ett “utomordentligt stort handikapp” pa grund av
amputation av ett ben och en arm samt splitterskador i den arm som inte &r
amputerad. Forsdkringskassan hade i drendet f6ljt upp beslutet om assistans under ar
2015 och 2018 och hade da inte sett ndgon anledning att ifragasétta kundens
hjalpbehov. Forsdkringskassan beslutade den 9 november 2021 att kundens
halsotillstand hade forbattrats betydligt och att detta utgjorde ett vasentligt dndrat
forhédllande som foranledde omprévning av hans rétt till assistansersittning. Detta
ledde till att Forsékringskassan i december 2021 beslutade om aterkrav av utbetald

assistanserséttning fran och med juni ménad &r 2015.

Grunden for Forsakringskassans éndrade bedomning var inte att kundens medicinska
forhallanden hade éndrats. Personens funktionsnedsittning med amputation och
splitterskador bestod. Orsaken till indragningen av assistansen var istillet anonyma

anméilningar som uppgav att kunden var mer sjilvstindig i forflyttningar jamfort

65 Se 4terkrav nr 1 i Humanas sammanstéllning. Humana ger tillsammans med detta yttrande in skriftlig
bevisning avseende de vidtagna atgérderna. Humana forbehéller sig rétten att ge in ytterligare skriftlig
bevisning avseende vidtagna atgérder.

% Nr 13 i Humanas sammanstillning.
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med vad som angetts till Forsiikringskassan.®” Varken kunden eller dennes
personliga assistenter haller med om den bedémningen. Uppgifterna i de anonyma
anmélningarna motsigs dessutom av uppgifter i ldkarintyg, som inte visar pa ndgon
forbattring 1 kundens hilsotillstind. Tvartom finns dokumentation som visar att
kunden fatt frakturer nér han har forsokt forflytta sig sjdlv. Humana har alltsé inte
haft kéinnedom om de pastadd éndrade forhallandena. Forsakringskassan har inte
styrkt att Humana har haft faktiskt kinnedom om de péastétt &ndrade forhéllandena,

vilket som nidmnts &r ett krav for att nagon anmaélningsskyldighet ska kunna uppsta.

149. Dartill &r Forsékringskassans forklaring till varfor beslutet ska dateras retroaktivt
frén juni 2015 minst sagt marklig. Humana begérde omprdévning av beslutet och
Forsékringskassan angav i skélen till beslutet att inte &ndra aterkravet foljande

angdende Humanas synpunkter pa att aterkravet beslutats retroaktivt fran juni 2015:

”Forsdkringskassan bedomer sammantaget utifran den i utredningen
tillgéngliga informationen att det &r i samband med beslutet om
assistanserséttning fran juni 2015 som hans hjilpbehov bedéms ha minskat
och att han darmed inte ldngre uppfyller kravet om grundldggande hjdlpbehov
med minst 20 timmar per vecka.”?

150. Forsékringskassan beslutar alltsd 2021 att brukarens behov i samband med
assistansbeslutet i juni 2015 har minskat i sddan omfattning att brukaren inte har ratt
till assistans. I beslutet 2015 drog dock Forsékringskassan inte in rétten till assistans.
Inte heller vid uppfoljningen &r 2018 drogs rétten till assistans in. [ december 2021
bedomer sig dock Forsiakringskassan med sékerhet kunna séga att rétten till assistans
upphorde i juni 2015. Forsékringskassan maste alltsé sjilv tycka att
Forsékringskassan har gjort en helt felaktig bedomning bade ar 2015 och 2018

(eftersom kundens behov redan da pastas ha varit sa fordndrat att rétten till assistans

7 Det framgdr i utredningen som ligger till grund for aterkravet att det dven getts in en promemoria frin
polismyndigheten dér brukaren observeras nér han forflyttar sig fran rullstol till bil samt att han &r sjalv
pa toaletten i en affér (dock framgar inte av promemorian vad kunden gor pa toaletten). Promemorian
blev kénd for Humana forst nir Forsékringskassan 6versénde forslag till beslut om indragen
assistanserséttning for brukaren. Promemorian innehéller inga observationer om kundens grundldggande
hjdlpbehov utan utgdrs av enstaka observationer av personer utan specialkunskaper i varken medicin eller
assistansregelverket.

68 S. 3 i Forsiakringskassans beslut den 19 april 2022 (Bilaga 6) att inte omprova beslutet fran den
23 december 2021, Bilaga 7.
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151.

152.

153.

154.

155.

saknades). Den som far béara bordan av Forsdkringskassans inkompetens och

felaktiga beslut dr dock kunden och Humana.

Forsdkringskassan har darutdver fast vikt vid att kunden vid ett tillfalle rest till
Norge. Resan dgde rum med anledning av en néra anhorigs ovéintade dodsfall. En
anhdrigassistent foljde med kunden och pé grund av att resan beslutades hastigt

informerades inte Humana forrin 1 efterhand.

Humana stéller sig starkt kritisk till Férsédkringskassans agerande och
beslutsmotivering. Det dr anméarkningsvért dels att Forsékringskassan vid flera
tillfallen prévat den enskildes behov och inte funnit nagot skal till &ndring och trots
det kénner sig oforhindrad att &ndra sitt eget beslut retroaktivt fran en helt
godtycklig tidpunkt, dels att Forsakringskassan ladgger storre vikt vid anonyma
uppgifter &n vid lakarintyg och medicinsk utredning. Réttssékerheten i detta kan
starkt ifragasittas eftersom det dr omdjligt for en enskild att vérja sig mot vad

anonyma personer kan komma att pasta.

Vad giller resan till Norge sa finns det ingen regel som séger att assistanstagare inte
far resa utomlands. Undantaget dr om personen dr utomlands sa ldnge att personen
inte ldngre har rétt till bosdttningsbaserade formaner — men séddan var
Overhuvudtaget inte situationen hér. I detta fall var det dessutom fraga om mycket

speciella omstidndigheter eftersom en nédra anhdrig till kunden ovéntat hade géatt bort.

Det ér orimligt och direkt inhumant av Forsékringskassan att anvénda uppgift om en
sddan resa tillsammans med anonyma uppgifter om pastddd forbéattring av en vil
dokumenterad funktionsnedséttning till grund for att dra tillbaka rétten till assistans
for en person som Forsékringskassan sjalv bedomt har rétt till personlig assistans.
Kundens dokumenterade medicinska situation har inte pa nagot sétt forédndrats sedan

Forsékringskassan fattade sitt ursprungliga beslut om rétt till assistans.

De fa personer som fuskar med personlig assistans kan aldrig motivera den typ av
total urholkning av réttssdkerheten som Forsékringskassans agerande i det hér fallet
visar prov pa. De som slutligt drabbas allra allvarligast av detta agerande &r
brukarna, som inte kan rékna med att fa den hjalp Forsakringskassan beviljat dem.
Om en resa i samband med en néra anhdrigs dodsfall &beropas som grund for att dra

in beslut om rétten till assistans — ett beslut som i méanga fall &r direkt livsnddvéndigt
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156.

F234

157.

158.

— ar det tydligt att malet om sjdlvbestimmande, som var det ursprungliga syftet med
LSS, aldrig har varit langre ifran att uppfyllas. Personer som behdver assistans kan
enbart forvinta sig ifragasittande och 6vervakning fran Forsakringskassan. Sophie
Karlsson kommer att kunna berétta mer om detta vid den kommande muntliga

forhandlingen.

Sammanfattningsvis vidhaller Humana i denna del att Humana inte har ndgot ansvar
att dverprova eller efterforska riktigheten av Forsikringskassans beslut. Humanas
ansvar dr begrénsat till att anméila forédndrade forhéllanden som Humana har

kdnnedom om. Detta gér Humana.
Aterkraven som inte stdllts mot Humana

Slutligen avser tre av dterkraven® beslut som dverhuvudtaget inte stillts mot
Humana. Forsékringskassan har dé alltsa ansett att det inte har funnits
forutséttningar att rikta ett beslut om aterbetalningsskyldighet mot Humana. Som
Humana redan patalat har Forsékringskassan éndrat sin praxis och stiller nu i storre
utstrackning én tidigare aterkrav mot anordnaren (eftersom anordnaren normalt har
biéttre forutsittningar dn en enskild att betala tillbaka). Det kan alltsa forutséttas att
Forsékringskassan hade stillt dterkraven i frdga mot Humana om forutséttningar
dérfor hade funnits. Att aterkravet stéllts mot ndgon annan innebér med andra ord att
Humana som anordnare inte brustit i sina skyldigheter pé sa sitt att ett beslut om
aterbetalningsskyldighet kan riktas mot Humana. Mot den bakgrunden é&r det

uppenbart att aterkraven inte heller visar pa nagon oldmplighet hos Humana.

Nir aterkravet inte stéllts mot Humana fér det ocksa konsekvensen att Humana inte
ar part i aterkravsdrendet. Humana saknar alltsa partsstédllning och ddrmed taleratt
och ritt till insyn 1 aterkravsdrendet. Humana har i en sadan situation véldigt
begransade mojligheter att forsvara sig mot aterkravet. IVO forsoker alltsa lagga ett
forvaltningsbeslut som 6verhuvudtaget inte avser Humana till grund for aterkallelse

av Humanas tillstand. Det kan inte vara rétt.

0 Aterkrav nr 8, 22 och 24 i Humanas sammanstillning.
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F.2.3.5 Aterkravens relevans for foretridarnas limplighet

159. Mot bakgrund av det ovan anforda star det klart att det finns en orsak till vart och ett
av aterkraven och orsaken ér inte att foretrddarna brustit i lamplighet. Det aligger
IVO att visa att orsaken till aterkraven &r att Humana asidosatt en lagstagdag plikt
for att det ska bli friga om en brist som kan beaktas i lamplighetsprovningen. Det adr
ett grundlaggande legalitetskrav. Med beaktande av vad som ovan anforts i friga om

orsaken till aterkraven bestrids att IVO har uppfyllt sin skyldighet i denna del.

160. Vidare vilar Forsdkringskassans nya réttstillimpning, dér aterkrav i storre
utstrackning dn tidigare riktas mot assistansanordnaren, pa en rattsligt skakig grund
eftersom det saknas végledande praxis i fraga om nér aterkrav kan riktas mot
assistansanordnare. HFD har i sitt beslut i mal nr 7102-20 uttalat att prejudikat pa
omradet saknas.”® Lagtexten ger utrymme for olika tolkningar, varfor réttslaget far
betraktas som osékert. Det ér 1dngt ifran sékert att Forsdkringskassans nya praxis star
sig vid en provning i hogsta instans. Detta paverkar i sig de dverklagade aterkravens
bevisvirde. Som Humana redan papekat har en majoritet av de av IVO &beropade

aterkraven inte vunnit laga kraft.

161. Det ér inte mojligt att direkt ldgga aterkraven till grund for pastdende om
oldmplighet eftersom utredningen som éterkraven grundar sig pa ér av mycket mer
avgrinsad karaktir dn en limplighetsprovning. Aterkrav beslutas ocksa enligt
bestimmelserna i socialforsakringsbalken, som é&r ett helt annat regelverk &n LSS
och for vilket IVO inte ar tillsynsmyndighet. Genom att direkt lagga
Forsakringskassan dterkrav till grund for aterkallelsebeslutet gor IVO sig indirekt till
tillsynsmyndighet dven Gver socialforsdkringen. IVO har inte det uppdraget och

heller inte den kompetensen.

162. IVO maste saledes konstatera och visa pa vilket sétt vart och ett av aterkraven ar ett

resultat av en bristande uppfyllelse av en lagstadgad skyldighet och att respektive

" HFD beviljade i sitt beslut provningstillstdnd i kammarritten. Kammarritten i Stockholm meddelade
sedermera en dom den 6 april 2022 i mal nr 3751-21 dér aterbetalningsskyldigheten for
assistansanordnaren sattes ned med hélften. Den domen har dverklagats till HFD (maél nr 3312-22) som
dock beslutade att inte meddela provningstillstand (vilket méjligen kan ifrdgasittas eftersom HFD sjélv
uttalat att malet rorde en prejudikatfraga). Vigledande praxis fran hdgsta instans saknas darmed
fortfarande.
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foretrddare kan lastas for den bristande uppfyllelsen. Det maste hér beaktas att
aterkraven stracker sig langt tillbaka i tiden och att flera av foretrddarna som
omfattas av IVO:s lamplighetsprévning inte ens foretrddde bolaget vid tidpunkten

ndr omstidndigheterna som foranledde aterkravet uppstod.

163. IVO har heller inte klargjort pa vilket sétt foretrddarnas agerande eller underlatenhet
att agera ar kopplat till respektive dterkrav, dvs. IVO har inte forklarat vad
foretradarna har gjort fel eller vad de kunde ha gjort annorlunda. Med tanke pa att
det dr frdga om en ldmplighetsprovning som tréffar foretrddarna personligen (och
som far betydelse for foretridarnas mojlighet att fortsitta att verka inom sin bransch)
bor det dtminstone kunna begéras att IVO preciserar vari den pastadda

oldmpligheten for var och en av de utpekade individerna bestar.

164. IVO méste ocksé visa pé vilket sétt de pastddda overtrddelserna ér av relevans for
den framatsyftande lamplighetsprovningen. Med andra ord méste IVO visa att det
eventuella asidoséttandet ger fog att anta att respektive foretradare saknar vilja och
formaga att fullgora sina lagstadgade plikter i framtiden. I denna del ska provas om
IVO har visat att overtrddelserna ar tillrdckligt allvarliga och icke urséktliga samt att
bolaget inte vidtagit tillrackliga atgarder for att komma till rdtta med liknande

Overtradelser.

165. Vad giller aterkraven ska sarskilt beaktas att Humana har vidtagit en mangd atgérder
for att forstiarka sina rutiner och sin kontroll. Humana redogdr i sammanstallningen
for vidtagna atgirder av relevans for respektive dterkrav.”! Humana kommer dven att
mer utvecklat beskriva sina rutiner och forstarkande atgiarder under den muntliga

forhandlingen genom de &beropade forhoren.

166. I fréga om bristernas allvarlighet och eventuella ursiktlighet menar Humana att de
aterkrav bolaget har drabbats av méste stéllas i relation till vad som normalt kan

férvéntas av en assistansanordnare.

7l Se dven bifogat den senaste versionen av Humanas Tid- och aktivitetsplan, Bilaga 28. Tid- och
aktivitetsplanen i tidigare version har givits in till IVO (genom Humanas yttrande den 3 november 2022).
Tid- och aktivitetsplanen behandlas vid varje ledningsgruppsmate i Humana.
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167.

168.

Som Humana tidigare anfort dr dterkrav mycket vanligt forekommande inom
personlig assistans, eftersom det &r ett verktyg som Forsékringskassan ska anvanda
for att framstélla krav pa aterbetalning av utbetalad ersittning i en mangd olika
situationer. Aterkrav har blivit sirskilt vanligt sedan Forsikringskassan dndrat sin
praxis och borjat meddela ett storre antal aterkrav som i hogre utstriackning stélls
mot anordnaren. Humana har begért ut statistik frén Forsdkringskassan som visar
antalet meddelade aterkrav mellan ar 2017 till 2023; nér dessa meddelats, mot vilken
anordnare och med vilket belopp.” Humana har dven begirt ut uppgift om antalet
brukare och mottagen assistanserséttning fran Forsékringskassan for samtliga

assistansanordnare.”?

Vid en granskning av statistiken frdn Forsékringskassan gar det att konstatera en
starkt uppatgaende kurva i friga om aterkrav som Humana drabbats av fran 2019
och framat. Vid en forsta anblick skulle detta kunna tyda pé att ndgon brist uppstéatt i
organisationen. Samma tydliga trend gér dock att se fér de kommunala anordnarna.
Detta talar med styrka for att 6kningen i meddelade aterkrav fran 2019 och framat ar
ett resultat av Forsdkringskassans dndrade praxis, och inte att ndgon omstdndighet

som dr unik for eller direkt kopplad till Humana.

72 Bilaga 8.

73

Bilaga 9. Forsdkringskassan har av sekretesskél valt att ta bort anordnare som har farre &n fyra brukare.

Statistiken visar enbart uppgifter om brukare med beslut fran Forsdkringskassan och utbetald
assistanserséttning direkt fran Forsdkringskassan. Humana, liksom troligen dven de flesta andra
anordnare, har dérutover brukare med kommunala beslut som inte syns i statistiken fran
Forsdkringskassan. Siffrorna som avser mottagen assistansersittning inkluderar inte heller
assistanserséttning som Forsdkringskassan betalar direkt till kunden som i sin tur betalar anordnaren.
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169. Forsdkringskassans statistik for de totala beloppen avseende aterkrav mot alla

anordnare som meddelats 2017-2022 visar ocksa en klart uppatgaende trend fran
2019 och framat. I denna kurva finns dock ett avbrott under 2021, dar
Forsakringskassan av ndgon anledning beslutade om firre, eller mindre omfattande,
aterkrav. Totalt sett visar dock kurvan pa en mangdubbling i det totala aterkravs-

beloppet fran ar 2017 till 2022.
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— Humana Kommuner == Alla anordnare I

170. Humana vidhaller att bolaget, stéllt i relation till sin storlek, inte &r mer drabbat av
aterkrav dn andra aktorer 1 branschen (innefattandes kommuner). Den uppfattningen

far ocksa stod i statistiken. For det forsta gar det att konstatera av statistiken att
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samtliga av de tio storsta privata anordnarna i branschen under perioden 2017-2023
har fatt ett flertal &terkrav av varierande storlek riktade mot sig.”* Det talar for att det
1 princip inte 4r mojligt att bedriva en storre assistansverksamhet utan att drabbas av

nagot aterkrav fran Forsdkringskassan.

171. For det andra &r Humanas andel av aterkravsbeloppet ldgre &n vad som kan

forviantas med beaktande av Humanas storlek. Humana utfor ca 15 % av assistansen
i Sverige. Det totala beloppet for Humanas aterkrav, jaimfort med det totala belopp
for dterkraven mot samtliga anordnare, visar att Humana stér for ca 9,6 procent av
det totala aterkravsbeloppet.” Med andra ord dr Humana bdttre och har relativt sett
lagre belopp i aterkrav &n branschen (innefattande kommuner) generellt. Samtidigt
hanterar Humana klanderfritt de aterkrav (samtliga kategorier aterkrav) som riktas
mot bolaget. Detta talar med styrka for att aterkraven inte utgor skél att stdnga ned

Humanas verksamhet.

172. Den praktiska effekten av att forekomsten av aterkrav utan urskiljning laggs till
grund for beslut om aterkallelse av tillstand &r att troskeln for att aterkalla ett
assistansbolags tillstand — dvs. meddela ett verksamhetsforbud for bolagen och
indirekt dess foretrddare — sétts synnerligen l1agt. Eftersom dterkrav mot bakgrund av
Forsdkringskassans dndrade praxis har blivit sa vanligt forekommande blir den reella
effekten att de allra flesta — om inte alla — privata anordnare skulle behova lagga ned
sin verksamhet inom en 6verskadlig framtid. Det innebér ocksa i praktiken att IVO
tar 6ver lagstiftarens roll och meddelar ett branschgenerellt forbud mot privat
verksambhet, trots att lagstiftaren har tillatit privat verksamhet, har givit enskilda
ménniskor en rétt att vélja att f4 sina behov tillgodosedda av privat verksamhet samt

givit kommuner en mdjlighet att upphandla privat verksamhet for utférande av

7 De tio anordnare som under 2022 fAtt mest assistanserséttning utbetalt frin Forsikringskassan ar:
Humana Assistans AB, Brukarkooperativet JAG Personlig Assistans AB, Frosunda Personlig
Assistans AB, Sarnmark Assistans Aktiebolag, Goteborgskooperativet for Independent Living, GI,
Nordstrom Assistans AB, Kura Omsorg i Sverige AB, Inre Kraft i Norr AB och Lystra Personlig
Assistans AB.

75 Frdn och med 2017 till och med 2022 beslutade Forsikringskassan om dterkrav av assistansersittning
som sammanlagt uppgick till 838 845 220 kr. Cirka 9,6 procent av detta totalbelopp avser aterkrav som
riktats mot Humana Assistans AB (80 596 742 kr). De aterkravsbeslut som Humana har 6verklagat, och
som saledes kan komma att upphévas eller justeras ned, uppgar till 52 690 138 kr.
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personlig assistans. Detta i strid med rattighetslagstiftningen LSS och lagens

betoning pa den enskildes sjalvbestimmanderitt.

173. Humana vill har sdrskilt peka pa att &ven kommunala anordnare drabbas av aterkrav.
Som framgar av listan 6ver dterkrav och grafen ovan har Forsakringskassans nya
praxis slagit hart &ven mot kommunerna. Flera kommuner har drabbats av stora
aterkrav frén Forsidkringskassan’® och dven kommunerna har borjat ifragasitta de
aterkrav som drabbat dem.”” Kommunerna behdver dock inte tillstind for att bedriva
assistansverksamhet och kan dérfor inte heller forlora mdjligheten att bedriva

assistans, alldeles oavsett hur ménga eller stora aterkrav de drabbas av.

174. Mot den bakgrunden dr det befogat att stélla sig frdgan vilken vinst det allménna star
att gora av att i praktiken forbjuda privat assistansverksamhet och forflytta all
assistans till kommunal regi, trots att kommunerna precis som privata utforare
drabbas av aterkrav och dirmed, med IVO:s synsitt, ar lika ”oldmpliga” som de
privata aktorerna. Det noteras att de personer som har valt Humana som
assistansanordnare har gjort ett fritt val bland manga aktdrer 1 en konkurrensutsatt
bransch. Det ska ocksa noteras att de flesta personer som har ratt till personlig
assistans har valt att ha en privat utférare framfor en kommunal. Ett upprétthallande
av IVO:s felaktiga aterkallelsebeslut riskerar alltsa att leda till en stark inskrdnkning

av det sjdlvbestimmande som var sjdlva huvudsyftet med LSS-reformen.

175. Det ar ocksé befogat att stilla sig fraigan hur IVO:s och underrétternas
rattstillimpning pa senare tid stér sig i forhallande till legalitetsprincipen samt det
grundlagsfasta kravet pa att tillsynsmyndigheter och domstolar beaktar allas likhet

infor lagen samt iakttar saklighet och opartiskhet.”® Ingenstans i lagstiftningen stér

76 T.ex. har Orust kommun &r 2020 fatt ett dterkrav om ca 5 miljoner kronor riktat mot sig. Ar 2022
mottog kommunen knappt 10 miljoner i assistanserséttning fran Forsakringskassan. Marks kommun
mottog under 2022 knappt 8 miljoner kr i assistanserséttning och har ett dterkrav om knappt

18 miljoner kr (dvs. mer dn dubbelt s& mycket jaimfort med arlig mottagen assistansersattning) riktat mot
sig.

7 Se artikel frén Heja olika 10 mars 2023 “Kommuner fér allt fler aterkrav — kritiserar
Forsdkringskassan”, Bilaga 10.

8 Se 1 kap. 9 § regeringsformen. Objektivitetsprincipen finns dven kodifierad i 5 § andra stycket
forvaltningslagen. Inom forvaltningsritten innebir objektivitetsprincipen bl.a. ett forbud for
myndigheterna att lata sig vigledas av andra intressen &n dem som de é&r satta att tillgodose eller att
grunda sina avgoranden pé hénsyn till andra omstdndigheter &n sddana som enligt tillimpliga
forfattningar fir beaktas vid provningen av ett drende.
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att finna nagot krav pa att enskilda assistansanordnare maste bedriva verksamheten
battre an kommunerna. Samtidigt aterkallas tillstinden for privata
assistansanordnare — dven de med vélfungerande verksamheter — endast grundat pa
pastadda brister som onekligen belastar kommuner i lika stor utstrackning. Det
rimmar illa med kraven pa att beakta allas likhet infor lagen samt att iaktta saklighet

och opartiskhet.

Sammanfattningsvis visar inte aterkraven, varken var for sig eller tillsammans, att

Humanas foretriddare brustit i uppfyllelse av kravet pa lamplighet i 6vrigt.

Anmélningar frin kommuner

IVO har inte uppfyllt sin utredningsskyldighet

IVO har som grund for sitt dterkallelsebeslut aberopat ett flertal anméalningar fran
olika kommuner. Humana har bestritt att dessa utgdr grund for pastdende om
olamplighet bland annat eftersom IVO inte utrett omstédndigheterna som ligger till
grund for anmélan. IVO har till bemétande av detta 1 Yttrandet anfort att IVO anser
att anmélningarna fréan totalt tio kommuner innehéaller sadana allvarliga brister som

t.79

pavisar att Humana inte uppfyller kravet pa lamplighet.” Humana far till bemotande

av detta anfora foljande.

Det tycks vara ostridigt att IVO inte utrett ndgon av de kommunanmélningar som
myndigheten har lagt till grund for &terkallelsebeslutet. IVO har heller inte utrett de
anméilningar som IVO &beropat i Yttrandet. Med andra ord forlitar sig IVO pa att
sjdlva anmaélan 4r tillrédcklig for att styrka att det ar klart utrett att det &r frdga om

oldmplighet.

Att en kommun har anmélt en héndelse eller en situation innebér inte att det &r fraga
om ett missforhallande eller att anordnaren ar oldmplig. En anmélan behdver inte
bygga pa mer dn losa antaganden eller missforstind. Kommunen har en
anméilningsskyldighet till IVO redan om det “finns anledning att anta” att en
tillstindshavares ldmplighet att bedriva verksamhet “kan ifrdgasdttas” (15 § 11

punkten LSS). Det dr med andra ord fraga om ett véldigt lagt beviskrav for att en

7 Yttrandet s. 8.
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kommun ska anmila en héndelse eller situation till IVO. Med beaktande hirav, och
av att Humana bedriver verksamhet i ca 250 kommuner, framstar de tio anméalningar
som IVO lagt till grund for sitt beslut inte som ett bevis pa oldmplighet utan talar

snarare for att Humanas verksamhet i de allra flesta fall fungerar mycket vél.

180. Om en anmélan frén en kommun sker aligger det IVO att (i) utreda och klarldgga om
det faktiskt finns fog for kommunens anmélan,*® och (ii) direfter bedoma om det
utredda och klarlagda sakforhallandet medfor bristande lamplighet. Detta har IVO
alltsé inte gjort.

181. Myndigheters utredningsansvar vid aterkallelse av tillstdnd 4r langtgaende. For att
aterkallelse av ett géllande tillstdnd ska komma i fraga krévs att de brister som laggs
tillstindshavaren till last dr klart utredda” *' Det dr med andra ord frdga om ett
mycket hogt beviskrav for att ett sakforhallande ska anses tillrackligt utrett for att
kunna ldggas till grund for en aterkallelse. Sakpéstdenden som dverhuvudtaget aldrig
har utretts kan inte vara “klart utredda”. Redan av detta skl har IVO inte uppfyllt
sin utredningsskyldighet och bevisborda.

182. Det IVO i Yttrandet tycks gora gillande ar att anmalningarna innehéller “sddana
allvarliga brister” som gor att de ska laggas till grund for aterkallelsen av Humanas
tillstdnd — trots att de inte har utretts av IVO. Hér tycks IVO helt ha glomt bort att
utredningen ar nodvandig for att kunna avgora om det ar fraga om allvarliga brister,
eller ndgon brist 6verhuvudtaget. Bara for att pastaendet &r allvarligt betyder det inte

att det dr sant eller att det gar att dra langtgaende slutsatser baserat pa pastaendet.

183. IVO hinvisar dven till ett forvaltningsrittsavgorande till stéd for sin uppfattning.®
Ett enskilt avgorande fran forvaltningsrétten kan inte fordndra den praxis fran hogsta
instans som faststéller det hoga utrednings- och beviskrav som ska gélla i
aterkallelsemal. Det finns dessutom forvaltningsréttspraxis som talar i motsatt

riktning och dér liknande kommunanmélningar inte har beaktats:

”Forvaltningsrétten anser, till skillnad mot IVO, att anmélningarna som sadana
inte innebér att det klart kan faststéllas att det foreligger sdédana

80 Jfr 23 § forvaltningslagen.
$1 RA 2006 ref. 7.
82 Forvaltningsritten i Stockholms dom den 25 oktober 2022 i mal nr 30468-21.
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missforhéllanden som innebar att grund for aterkallelse foreligger.
Sammanfattningsvis dr saledes de brister som pastds i anmélningarna inte
erforderligt utredda av tillsynsmyndigheten, varfor forvaltningsrétten anser att
anmaélningarna i sig inte medfor att det 4r visat att det finns anledning att
aterkalla bolagets tillstdnd pa grund av brister i verksamheten.”®

Sammanfattningsvis ska kommunanmélningarna inte beaktas redan av det skélet att
de inte ar tillrédckligt utredda. Darutéver har Humana bemoétt omsténdigheterna som

ligger till grund for varje anmélan.

Anmélningarna visar inte pa ndgon olamplighet

Humana har i Utveckling av talan bemétt de anmélningar IVO lagt till grund for

aterkallelsebeslutet. Humana vidhéller och hinvisar till vad som sagts i denna del.

IVO har i Yttrandet hinvisat till ett antal nya kommunanmaélningar och pastar att
dessa visar pé ett oldmpligt agerande frin Humana. Humana har inte fatt tillfélle att
bemota nagon av dessa anmélningar hos IVO. IVO tycks heller inte ha gjort ndgon
annan utredningsatgérd utan har enbart skickat Gver anmélningarna till
forvaltningsritten. Humana menar att det redan av detta skil, med hédnsyn till
myndighetens utredningsskyldighet och instansordningsprincipen, finns hinder att

lagga anmalningarna till grund for pastaende om oldmplighet.

IVO anf6r i Yttrandet att de tillkommande kommunanmaélningarna innehaller
objektivt konstaterbara missforhallanden vilket i sin tur innebér att de kan laggas till
grund fér bedémningen av lampligheten. IVO anf6r ocksé att anmalningarna visar
allvarliga likartade brister och har enligt IVO didrmed ett betydande bevisvirde.®
Det ar fel.

Humana far aterigen betona att anmélningarna inte har utretts och
sakomsténdigheterna som péstéas i Yttrandet dirfor inte heller med nédvéndighet ér
riktiga. I detta fall bestrider Humana riktigheten av flera av de aberopade
sakforhéllandena, vilket framgar nedan. I vissa fall dr sakomsténdigheterna riktiga,
men Humana kan presentera en forklaring till situationen som nyanserar den bild

kommunen malar upp och forklarar varfor anmilan inte visar p& ndgon oldmplighet

8 Forvaltningsritten i Stockholms dom den 14 mars 2023 i mal nr 3734-22.
8 Yttrandet s. 3.
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hos Humana eller foretrddarna. Det stimmer heller inte att det dr fraga om likartade
brister. Bristerna som pastas ar av skilda slag och har ingen gemensam nidmnare som

visar att Humana systematiskt brister i uppfyllelse av ndgon sarskild skyldighet.

For det fall forvaltningsratten finner att domstolen kan beakta vad som framkommer
i anmélningarna far Humana till bemé&tande av de nu &beropade anmélningarna

anfora foljande.
Anmdilan fran Luled kommun den 23 december 2022

Anmilan fran Luled kommun den 23 december 2022% rorde en brukare som har svér
autism samt utvecklingsstorning. Personen hade under en period fatt ett fordndrat
beteende och hade borjat agera valdsamt mot de personliga assistenterna. Det ar
givetvis inte acceptabelt att anstdllda utsétts for vald. Samtidigt dr det dock en
besvirlig situation som kan uppsta eftersom Humanas kunder ibland har en
problematik som dven kan innefatta ett utatagerande beteende. Humana var
underréttat om situationen och vidtog atgdrder. Humana kopplade bland annat in
metodhandledare frén andra delar av Humanakoncernen for handledning med
assistentgruppen; sdg éver schema och rutiner; involverade kundens anhdriga samt
god man och samverkade med daglig verksamhet for att forsoka komma tillrdtta med
problematiken och trygga situationen for savil kunden som for de personliga

assistenterna.

Brukarens problematik med ett valdsamt agerande kunde dock inte 16sas omgéende
trots de atgirder Humana vidtog. Problemen ledde i forlangningen till att flera
personliga assistenter valde att sdga upp sig och dven nyrekryterade assistenter valde
att lamna sina anstillningar. Detta resulterade i en mycket svar bemanningssituation.
Humana kontaktade darfor Luled kommun for att pdkalla kommunens basansvar och
yttersta ansvar for brukarens personliga assistans. Luled kommun informerade om
att kommunen skulle erbjuda brukaren plats i ett korttidsboende. Brukarens gode

man ville emellertid inte acceptera en sadan 16sning.

Lulea kommun erbj6d da istéllet en 16sning dar kommunens bemanningsenhet skulle

tillhandahélla personal. En tjinsteman hos Humana missuppfattade kommunens

85 Aktbilaga 33.
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16sning och trodde att det endast var fraga om dubbelbemanning for att skapa en
sdker arbetsmiljo. Eftersom det dven fanns behov av enkelbemanning var den
foreslagna 16sningen, sa som den uppfattades, inte tillracklig. Det framgér nu av
Luled kommuns anmélan att kommunens avsikt var att tillhandahélla savél enkel-
som dubbelbemanning. Tjdnstemannen pd Humana hade dock uppfattat den
foreslagna 16sningen pa ett annat sitt vilket resulterat i att man inte funnit den

tillracklig for att komma till rdtta med problemen.

Sammanfattningsvis har det varit friga om en svér situation som Humana har varit
medvetet om och vidtagit atgarder for att hantera, i samverkan med bland annat
kommunen. I efterhand kan det endast konstateras att det r beklagligt att den
aktuella tjanstemannen missforstod omfattningen av den 16sning kommunen
foreslog. Med anledning av Luled kommuns anmélan har Humanas
kvalitetsavdelning startat ett forbéttringsarbete kopplat till det specifika kundteamet
for att se om det finns behov av kompetensutveckling eller andra insatser for att

undvika att en liknande situation uppstar igen.
Anmdlan fran Uppsala kommun den 1 februari 2023

Anmilan fran Uppsala kommun®® avser bland annat att friga om kommunens
onskemal att Humana undertecknar en sanningsforsékran i samband med
tidsredovisning. Det stimmer att Humana inte har velat underteckna en sddan
sanningsforsékran. Skélen till detta har klargjorts for kommunen i den e-postvaxling
som bifogats anmélan. Sammanfattningsvis handlar det om att kommunen blandar
ihop olika rattssubjekts roller enligt assistansregelverket och, utan att lagstod darfor
finns, kraver att Humana ska underteckna uppgifter pa heder och samvete, trots att
Humana som assistansanordnare inte ar nidrvarande nér assistansen utfors och darfor
inte pa heder och samvete kan intyga att uppgifterna ar korrekta. Fragan ror
egentligen en oenighet mellan tva parter om faktureringsrutiner. Humana tycker att
det &r beklagligt att Humanas ifragaséttande av en av kommunen féreslagen rutin f6r
fakturering ska laggas till grund for en anmaélan till IVO och till pastaenden om

oldmplighet. Till utvecklande av Humanas instillning far anforas foljande.

8 Aktbilaga 32.
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Humana bedriver personlig assistans i fler 4n 250 av Sveriges 290 kommuner. Det
senaste aret har ett antal kommuner valt att ta fram egna blanketter for redovisning
av utford assistans. Blanketterna skiljer sig at mellan olika kommuner och utgor ofta

en kombination av uppgifter som aterfinns pa Forsakringskassans olika blanketter.

Forsékringskassan har flera olika blanketter. Orsaken till detta &r att uppgifterna ska
lamnas av olika rattssubjekt. Vissa uppgifter ska l&dmnas av den forsikrade (eller
dennes legala foretrddare). Andra uppgifter ska ldmnas av anordnaren och ytterligare

andra uppgifter ska ldmnas av den personliga assistenten.

Det kommunerna, och i det hér fallet Uppsala kommun, gor nér de hittar pa egna
blanketter &r att de blandar uppgifter som ska l&dmnas av olika réttssubjekt pa en och
samma blankett. Det &r inte korrekt — dels eftersom det saknas lagstdd for att
overhuvudtaget uppstélla ndgot formkrav for utbetalning av skélig erséttning for
utford personlig assistans enligt 9 § 2 LSS, dels eftersom fel rattssubjekt kommer att

lamna uppgifter.

Uppsala kommun hénvisar aterkommande till att den sanningsforsdkran som
kommunen vill att Humana ska underteckna dr mycket lik Forsdkringskassans
blankett for rakning (blankett 3057). Blankett 3057 undertecknas “pa heder och
samvete” av den forsdkrade eller dennes legala foretrddare (vardnadshavare, god

man eller forvaltare). Assistansanordnaren undertecknar inte blankett 3057.

Humana har forstaelse for att kommunerna 6nskar vidta atgérder for 6kad insyn och
kontroll. Bést insyn och kontroll uppnas dock om det 4r den som dr narvarande nér
assistansen utfors som kontrollerar att de redovisade timmarna &r korrekta. Det &r
assistanstagaren som dr niarvarande vid all utford personlig assistans.

Assistansanordnaren r inte ndrvarande vid assistansens utférande.

Risken for fusk minskar dérfor inte om assistansanordnaren undertecknar en
“sanningsforsékran” eftersom assistansanordnaren de facto inte ér pa plats nér
assistansen utfors. En sanningsforsékran innebér inte heller att kommunen kan

aterkriva felaktigt utbetald assistansersittning frin anordnaren. Aterkrav for
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ersittning som utbetalats med stod av 9 § 2 LSS kan endast riktas mot

assistanstagaren.®’

Humana ifragasétter inte att kommunens agerande ar sprunget ur en dnskan att
minska risken for fusk. Som framgatt har dock kommunen trots goda intentioner gatt
vilse 1 assistansregelverket och dérfor efterfragat uppgifter som lagstiftaren pé goda
grunder inte krévt att assistansanordnare ska ldmna. Forutom att kommunens krav
inte foljer av lag och heller inte kan uppna det efterstravade syftet att minska fusk
skapar den hér typen av krav en omotiverad administrationsborda for
assistansanordnare. Det géller sérskilt om anordnaren &r verksam i manga
kommuner och dirmed maste forhalla sig till ett stort antal (omotiverade)

administrativa palagor.

Kommunen och IVO pekar pa att andra assistansanordnare gér med pé Uppsala
kommuns krav. De troliga anledningarna till att andra anordnare gar med pa den hir
typen av krav dr antingen okunskap eller en 6nskan att hélla sig vdl med kommunen
(eftersom anordnaren uppenbarligen annars riskerar att bli anmald till IVO).
Humana &r den enda aktér som 1 kraft av sin storlek och kompetens kan motsitta sig
den hér typen av irrationella krav fran kommunerna och ddrmed sétta press pa

kommunerna att hoja sin kompetens inom personlig assistans.

Det tycks alltsé vara ostridigt att Humana har tidsredovisat och fakturerat pa det sétt
lagen kraver. Det dr ocksa pé det sittet som Humana redovisar till Uppsala kommun
och kommunen utbetalar ersittning i enlighet med den redovisningen. Humanas
ifragasdttande av den obefogade faktureringsrutin som f6reslas av kommunen visar

inte pa nadgon oldmplighet.

Nir det giller rubriken Atgérder mot bolaget™ i Uppsala kommuns anmélan
stimmer det att kommunen har stoppat nagra utbetalningar pa grund av inaktuella
fullmakter (som inte inneholl namnet pa nya medarbetare). Fullmakterna dr nu
uppdaterade och redovisningen dr korrigerad till kommunen. Det var séledes en

administrativ friga som nu till fullo &r hanterad.

8712 § LSS samt Svea hovritts dom den 23 juni 2023 i mal nr T 7622-20 och Forvaltningsritten i
Goteborgs dom i mél nr 14347-20.
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Slutligen lyfter kommunen under rubriken ”6vrigt” att det 4r anméarkningsvért att
Humana inte ként till att en brukare flyttat. Humana far har invdnda att fraga inte ar
om Humana ként till att den aktuella brukaren flyttat utan ocksa att brukaren genom
flytten folkbokfort sig i en annan kommun, vilket skulle medfora att kunden inte
langre har rétt till assistans fran Uppsala kommun (brukaren hade ett kommunalt
beslut om assistans fran Uppsala). Sa snart Humana fick uppgiften om den pastadda
flytten fran Uppsala till den angrdnsande kommunen Heby kontaktades kundens
gode man som dock forst pastod att kunden inte flyttat, men sedan medgav att flytt
hade skett men att kunden nu skulle flytta tillbaka till Uppsala. Humana hade saledes
inte kinnedom om att kunden folkbokfort sig i Heby.

Uppgiften om att polisen utredde kundens boséttning var okénda uppgifter for
Humana. Det framgér ocksa av anteckningen pé polisrapporten att Humana inte ként
till folkbokforingen i Heby.®® Som framgar av polisens promemoria giller saken
enbart att polisen gjort iakttagelser som kunde vara intressanta for
Forsikringskassan.® Savitt Humana kénner till har det inte blivit friga om nigon

brottsutredning mot kunden.

Den uppkomna situationen har saledes sin grund i att kunden i fraga inte har varit
inforstadd med att flytten 6ver kommungranserna innebar att kundens
assistansbeslut inte langre gillde. Uppsala kommun vill givetvis inte betala
kostnader for personlig assistans for en person som &r folkbokford i en annan
kommun. Kundens missforstand far dock anses forstaeligt eftersom kundens behov
av hjilp givetvis inte har @ndrats i och med flytten frin Uppsala till Heby. Arendet

visar sammanfattningsvis inte pa nadgon oldmplighet hos Humana.
Anmdlan fran Kungdlvs kommun den 1 februari 2023

Anmiilan frdn Kungélvs kommun den 1 februari 2023 avser att Humanas personal

pastas inte har infunnit sig pa arbetsplatsen eller kommit for sent vid fem tillfallen

8 Se s. 9 i aktbilaga 32.

8 1 det hir fallet hade ju personen dock ett kommunalt beslut, och inte ett beslut frén Forsikringskassan.
Polisen far forlatas for sin okunskap i det hanseendet.

% Aktbilaga 31.
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under januari manad 2023. Humana far anfora foljande till bemdtande av

pastaendena i anmaélan.

Den aktuella kunden har ett assistansbeslut av mindre omfattning och har i
normalfallet endast assistans fran en ndra anhorig som ar anstilld som personlig
assistent. Den anhoriga assistenten blev akut sjuk och behdvde opereras.
Vikarierande personliga assistenter rekryterades omgaende nér denna situation
uppstod. Avseende héndelsen den 16 januari 2023 har Humana en notering om att
hemtjénsten skulle utfora insatsen. Utredning om vad som hénde pagéar, men det ar
sannolikt att det ror sig om ett missforstdnd mellan Humana och kommunens
hemtjénst i friga om hur insatsen skulle utforas. Den 18 och 19 januari 2023 var den
personliga assistenten sjuk. Humana erbjod en vikarie, men kunden tackade nej till
detta. Kunden har ritt att avsta personlig assistans. Kunden dr uppdragsgivare och
Humana kan inte verkstélla insatsen mot uppdragsgivarens vilja. Avseende den 21
januari valde kunden detta datum att fd& morgonens assistans kl. 9.00. Trots att
kommunen ska ha fatt denna information anliande hemtjénsten, av anledning som é&r
okénd for Humana, redan kl. 8.00. Den sista hdndelsen, den 26 januari 2023, utreds
for ndrvarande. Humana &r i kontakt med assistenten 1 fraga for att kontrollera vad

som har hént.
Sammantaget visar drendet inte pa nagon oldmplighet fran Humanas sida.
Anmdlan fran Stromstads kommun den 9 februari 2023

Anmiilan®! avser pastatt allvarliga missforhallanden avseende en assistanstagares
sociala situation. Kommunens anmélan avser framfor allt kundens gode man och att
denna, enligt anmalaren, inte agerat for brukarens basta. Humana som
assistansanordnare har inte tillsyn éver den gode mannens uppdrag och kan varken
tillsdtta eller entlediga en god man. Det &r istdllet kommunens 6verformyndare som

har tillsyn 6ver gode mén.

I det hér fallet har kommunens handlaggare anmalt till 6verformyndaren att god man
inte skoter sitt uppdrag. Overférmyndaren har utrett drendet och konstaterat att

socialforvaltningen och den gode mannen har olika uppfattningar om brukarens

1 Aktbilaga 30.
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situation och den gode mannens agerande. Overformyndaren finner dock inte att den
gode mannen agerat direkt oldmpligt och har darfor sett skal att inte vidta atgérder

utan har skrivit av drendet fran vidare handliggning.®?

Orosanmilan frén sjukvarden® avser en skada som har utretts av Humana men dir
det inte har varit mojligt att med sékerhet séga nér eller hur skadan intraffade.
Troligen har skadan uppstétt nér kunden lyfts Gver till bilen och dorren sténgts och
pa nagot sitt skadat axeln. Som atgérd har det tagits fram en rutin for bildkande med
kunden for att sikerstélla att kunden inte kommer i klém eller skadas nér bildorren

stings.

Vad avser polisens orosanmaélan frén juli 2018 far Humana anf6ra foljande. Den
personliga assistenten som var i tjénst den aktuella tidpunkten &r &ven syster till
kunden. Hon hade ldmnat lagenheten for att slinga sopor. Det var fel av assistenten
att 1dmna ldgenheten, men kunden (som lag och sov) hade inte lamnats ensam
eftersom tva av assistentens vanner fanns i ldgenheten. Assistenten har fornekat att
personerna i bostaden var berusade eller narkotikapaverkade. Efter hindelsen
genomforde Humana skyddsrond och besdkte kunden. Skyddsronden identifierade
inga avvikelser. Regelbundna personalméten hélls och samtliga assistenter uttrycker

att de inte har markt eller hort ndgot som visar pa ndgot missforhallande.

Det tycks finnas olika uppfattningar kring vad som har hént i den aktuella
situationen. Handelsen ligger nu fem ar tillbaka i tiden och Humana har sedan
hindelsen intrdaffande vidtagit forstarkande atgiarder och ingen liknande avvikelse
pastas ha intraffat sedan dess. Det saknas mot den bakgrunden skal att 1agga

anmaélan till grund for ldmplighetsprévningen.
Anmdlan fran Trelleborgs kommun den 16 februari 2023

Slutligen avser anmélan fran Trelleborgs kommun® att assistans har utforts trots att
kunden vardats inneliggande pa sjukhus och inte hade rétt till personlig assistans

under den tiden. S& snart Humana fick kinnedom om sjukhusvistelsen kontaktades

%2 Stromstads dverformyndarnimnds beslut den 27 februari 2023, Bilaga 11.
93 I aktbilaga 30.
4 Aktbilaga 29.
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savil kunden som de personliga assistenterna. Samtliga nekade inledningsvis till att
kunden vardats pa sjukhus, men medgav senare att sa var fallet. De personliga
assistenterna beréattade att de kéant sig pressade av kunden att ljuga for Humana for

att ingen skulle raka illa ut.

Humana har nolltolerans for fusk och oegentligheter. Bolaget beslutade dérfor att
sdga upp uppdragsavtalet med kunden. Trelleborgs kommun informerades om detta

den 7 mars 2023. Humana Assistans har ocksa krediterat den felaktiga fakturan.
Domen frian Vixjo tingsritt

Brottmalsdomen styrker inte ndgra 6vertriadelser

Inledning

IVO har pastatt att brottmélsdomen fran Véxjo tingsritt visar pa att Humana ér

olampligt som assistansanordnare. Detta ar felaktigt.

Inledningsvis ska det noteras att domen frén Viéx;jo tingsrétt relaterar till de
omstandigheter som omgéardar Forsékringskassans anmélan till IVO den 2 juli 2022.
Vad som forevarit kring den aktuella assistansen finns tydligt beskrivet i Humanas

yttranden till IVO under tillsynsirendet.”

Humana har inte medverkat (varken uppsatligen eller genom oaktsambhet) till de
brottsliga gdrningar som brukaren och assistenterna nu har befunnits skyldiga till av
Vixjo tingsratt. Som IVO dven har antytt i Yttrandet har inte heller nagon
foretrddare for Humana domts for brott, och ingen foretrddare for Humana har heller
varit foremal for brottsmisstankar i drendet. Aven om Forsikringskassan formellt var
malsdgande och part i malet vid Véxjo tingsratt sa har Humana ocksa varit offer for
girningspersonernas brottsliga gdrningar. Som redan anforts ser Humana naturligtvis
allvarligt pa att ndgon, t.ex. en person som har anlitat bolaget och anstéllda

assistenter, har lyckats lura sdvdl Humana som Forsékringskassan och kommunen,

%5 Anmilan kommunicerades av IVO den 27 september 2022 och Humana forklarade omstindigheterna
genom yttrande den 3 november 2022, se dven bilagor 5.1, 5.1.1 och 5.1.2 till detta yttrande i IVO:s akt.
Se dven avsnitt F.3.2.3 i Utveckling av talan.
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under lang tid. Omedelbart nér det uppdagades har Humana varit behjalpligt i savél

polisens som Forsikringskassans utredningar.*

221. IVO:s yttrande avseende domen fran Vaxjo tingsritt innehaller en rad motstridiga
respektive felaktiga pastdenden och ogrundade slutsatser. Sadana oriktiga
pastdenden och slutsatser fran IVO hade kunnat undvikas om IVO hade utrett saken
i enlighet med dess lagfésta skyldigheter. De verkliga forhallandena kring detta
drende beskrivs i det f6ljande, som komplettering till vad som redan anforts i

Utveckling av talan och under IVO:s tillsynsérende.

F.4.1.2  Assistanstagarens behov, Forsdkringskassans och kommunens kdnnedom genom
deras respektive beslut och utredningar, samt avsaknad av anmdlningsskyldighet for
Humana

222. Som exempel pa motsédgelser skriver IVO 1 Yttrandet att assistenterna haft délig
arbetsmiljo som behdvt béra brukaren upp for trappor, samtidigt som brukaren
pastas ha dverdrivit sitt hjalpbehov och kan gé sjidlv. Som redan anforts har Humana
anordnat assistansen enligt Forsékringskassans beslut, och har inte haft nagon
anmalningsplikt om de aktuella férhallandena kring brukarens funktionsférméga
eller boendesituation, eftersom alla parter varit medvetna om att Forsdkringskassan
och kommunen haft full kinnedom om dessa forhdllanden. Detsamma géller
kundens 6vriga funktionsformagor och boendesituation. Det framstér som
besynnerligt att IVO exempelvis hinvisar till Polismyndighetens protokoll fran
husrannsakan i fraga om fastighetens skick, eftersom dessa forhdllanden framgér
redan av Forsdkringskassans respektive kommunens utredningar och ddrmed har

varit kéinda redan innan beslut om beviljande av assistans for assistanstagaren.

223. Som Humana redan framfort i tidigare yttranden till IVO samt i 6verklagandet sa
framgar det ockséa av Forsékringskassans och kommunens utredningar att
assistanskunden har stora egna formégor. Exempelvis framgér att hon kan gé

50 meter med kipp, g upp och ned for trappor samt kora sin husbil. Vid

% Exempelvis bistod Humana polisen med att f& fram korrekta kontaktuppgifter till brukaren, eftersom
polisen hade fel uppgifter. Humana kunde ocksa exempelvis bistd med att lokalisera var brukaren befann

sig.
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Forsakringskassans uppfoljning ar 2020 framgick ocksé att kunden dger, alternativt

har tillgang till, flera olika fastigheter.

Humana vidgar att den aktuella assistansen har utgjort en sdregen situation. Personer
med sé stora egna formagor som den aktuella assistanstagaren brukar inte beviljas
personlig assistans vare sig frdn kommunen eller fran Forsikringskassan. I det hér
fallet dr det kommunen som har anmélt behov av assistanserséttning till
Forsdkringskassan eftersom kommunen anség att de grundldggande behoven

oversteg 20 timmar per vecka.

Assistansanordnarens anmaélningsskyldighet omfattar enligt lag endast uppgifter som
Forsékringskassan inte redan kénner till. Av forsékringskassans utredning (se t.ex.
bilaga 5.1.1 till Humanas yttrande till IVO den 3 november 2022) framgér att
myndigheten ként till samtliga omsténdigheter kring assistanstagarens behov,
formagor och boendesituation, och i detta fall har Humana haft kinnedom om vad
Forsékringskassan haft information om. Det innebér att Humana inte kan belastas
med pastaenden om Gvertradelse av skyldigheten att anméla dessa forhédllanden,
eftersom det inte har férelegat nagon anmélningsskyldighet. Humana vill d&ven
framhaélla att bolaget och dess anstillda lyder under tystnadsplikt avseende alla
forhédllanden som ror assistanstagarna, och bolaget ér saledes forhindrat att
informera Forsakringskassan, kommuner eller ndgon annan om nagra férhallanden
som inte omfattas av sekretessbrytande bestimmelse (exempelvis att det stéar klart att

en lagfast anmélningsskyldighet foreligger).

De uppgifter som limnats av brottsmisstinkta assistenter under forhor respektive
brottmalsforhandling dr felaktiga

IVO hénvisar vidare till uppgifter i domen fran Véxjo tingsrétt som gor gillande att
en av assistenterna inte forstétt att Humana var dennes arbetsgivare, utan hade
uppfattat assistanstagaren som sin arbetsgivare, samt att assistenten inte skulle ha
fatt ndgon information om brukarens assistansbeslut eller annan information eller
utbildning av Humana. Inga av dessa pastdenden stimmer. Det som IVO pastar med
hanvisning till domen — forvisso utan utredning eller reflektion — maste betraktas i
ljuset av att uppgifterna som aterberttas i tingsrdttsdomen utgdr utsagor fran
assistenterna under brottmalsférhandling dir de varit misstédnkta for grovt

bidragsbrott. Sddana uppgifter som en brottsmisstiankt lamnar under pagaende
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brottmalsforhandling, uppenbart i syfte att vérja sig fran ansvar och istéllet skjuta
Over ansvaret pad ndgon annan, maste tillmétas ett mycket lagt bevisvéarde inom

ramen for Malet.

I Yttrandet skriver IVO, med hénvisning till s. 71-74 i domen fran Viax;jo tingsratt,
att det genom vittnesmél av representanter hos Humana é&r styrkt att bolaget inte haft
nagon kontakt med de personliga assistenterna. Det som framgér dér 4r att den
uppdragschef som vittnat beréttade att hon inte var uppdragschef nér de aktuella
assistenterna anstélldes och att hon dérfor inte kunde svara pé om assistenterna fatt
introduktionssamtal, men att hon trodde att det fanns en sadan rutin redan da och att
det i alla fall brukade hallas introduktionssamtal och en dialog med personer som
anstélldes. Vittnet har alltsa inte sagt att det inte hallits nagon kontakt, utan att hon

— sittandes i vittnesbaset — inte visste vilken kontakt som hallits eller vilken
information som lamnades nir assistenterna anstilldes eftersom det inte var hon som
var uppdragschef och didrmed inte ansvarig for denna kontakt och information (och
ocksa att hon hade svart att tdnka sig att nagot introduktionssamtal inte skulle ha
hallits). Uppdragschefen som vittnade har, tvartemot vad IVO péstar, lamnat en
utforlig beskrivning av hur assistans genomfors, hur kontakter mellan assistenter och

narmaste chef gar till och vilka utbildningar som halls.

Ar 2017, nir assistenterna anstilldes av Humana, var rutinen att varje nyanstilld
skulle ha ett introduktionssamtal med sin ndrmaste chef, dvs. uppdragschefen.
Kopior av nu gillande rutiner har givits in till IVO.?” Rutinerna och checklistorna
uppdateras regelbundet och de exakta versioner som tillampades 2017 finns inte
bevarade, men i dessa avseenden dverensstimde rutinerna 2017 med de rutiner som
giéller idag. Enligt géllande rutiner och da anvinda IT-system fick uppdragschefen
varje manad en rapport som visade hur stor andel av introduktionssamtalen som
genomforts. Aven distriktschefen fick rapporten, for att sékerstilla att
introduktionssamtal genomforts. Genomforande av introduktionssamtal f6ljdes
ocksé upp vid varje ménadsavstimning. Det ovan anforda avseende rutiner som
géllde 2017 kommer att styrkas genom forhor vid den muntliga forhandlingen, enligt

i avsnitt J angiven bevisuppgift. Av domen fran Véx;jo tingsritt framgar att en av

%7 Se Humanas yttrande till IVO den 3 november 2022 (bilagor 9.12, 11.4 och 16 till det yttrandet).
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assistenterna uppgett att denne uppfattat assistanstagaren som sin arbetsgivare, och
att assistenten inte skulle ha fatt nagon utbildning av Humana i vad arbetet gick ut pa
eller vilka behov assistanstagaren hade.”® Humana aberopar ett skarmklipp fran ett
IT-system som anvéndes vid den aktuella tidpunkten, Bilaga 12. Skdarmklippet visar

att den aktuella assistenten genomforde introduktionssamtal den 6 oktober 2017.

Att Humana haft kontakt med assistenterna och assistanstagaren i drendet framgar
vidare av den kommunikationslogg som Humana har givit in till IVO under
tillsynsirendet.”” Kommunikationsloggen avser perioden 2019-01-01-2020-12-31.
Kontakterna som dér framgéar avser telefon, email och fysiska méoten.
Uppdragschefen som ansvarat for assistenterna har haft kontakt med assistenterna
och kunden flera génger per manad. Kontakterna har gillt beslut, tider, schema,
genomforandeplan, friskvérd och allménna avstimningar om assistansens utforande.
Savil assistanstagaren som de personliga assistenterna har haft god kdinnedom om

vad personlig assistans dr och hur den ska utforas och redovisas.

Pastdendet att Humana borde haft kinnedom om att assistansen inte kunde utforas
enligt genomforandeplanen, samt gdllande arbetsplatsens beskaffenhet

IVO pastar att omstidndigheterna i Forsdkringskassans anmélan samt i domen fran
Vix;jo tingsritt “sammantaget” visar att Humana i vart fall borde haft kinnedom
om att assistansen inte kunde utforas i enlighet med genomforandeplanen, (som
framgdr av s. 19-24 i domen) samt att fastigheten inte dr en ldmplig arbetsplats for

Humanas anstdllda assistenter.”

Forst bor papekas att [IVO:s hénvisning till genomférandeplanen dr besynnerlig. De
utdrag ur dokumentation som framgar pé s. 19-24 i domen fran Viaxjo tingsrétt, och
som IVO hénvisar till, 4r ndmligen ingen genomforandeplan. Det som visas pé dessa
sidor dr Forsékringskassans behovsbedomningsstod for utredning av
assistanserséttning, och hérrdr fran Forsékringskassans utredning daterad den 11 juni
2013. Den utredningen har Humana givit in till IVO (se bilaga 5.1.1 till Humanas
yttrande den 3 november 2022). IVO — tillsynsmyndigheten for personlig assistans —

vet alltsa inte skillnad pa en genomforandeplan och Forsakringskassans

% Se s. 41 i domen frén Vix;jo tingsritt.
9 Se bilaga 5.1.2 till Humanas yttrande till IVO den 3 november 2022.
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behovsbeddomningsstdd. Dessa tva helt olika typer av handlingar bér nagon med

grundlaggande kunskaper om assistans kunna skilja pa.

I Forsdkringskassans utredning (men inte i domen fran Vaxjo tingsratt) finns dven
kommunens utredning och underlaget for kommunens anmélan om behov av
assistanserséttning till Forsakringskassan. I dessa utredningar framgér, som redan

nimnts, dven fastighetens och husets skick och assistanstagarens formagor.

Som visats ovan (se bl.a. hénvisning till kommunikationslogg som givits in till IVO)
har Humanas foretrddare regelbundet {6ljt upp assistansens genomforande i alla
relevanta avseenden. Ansvarig uppdragschef har ocksa nojt sig med assistenternas
svar att de ansett att arbetet gick bra att genomf0ra trots att assistanstagaren lever
mycket spartanskt och pa ett sitt som avviker fran normen. IVO:s pastaende att
Humana borde ha insett att assistansen inte gick att genomfora enligt upprattad
genomforandeplan samt i den aktuella fastigheten stimmer alltsé inte. Fragan har
foljts upp enligt radande rutiner och bedémningen gjordes vid den tidpunkten att
assistansen kunde genomforas enligt Forsdkringskassans beslut och enligt gidllande

regelverk.

Sammanfattande kommentarer

Som anforts dr [VO:s péstdenden géllande omstidndigheterna kring, och innebdrden
av, domen fran Véxjo tingsrétt och den relaterade anmélan fran Forsékringskassan
helt felaktiga. Humana har inte brustit i anmélningsskyldighet, eftersom nagon sddan
skyldighet inte har forelegat. Humana har inte heller brustit i sitt anordnar- och
arbetsgivaransvar genom att lata assistanstagaren och de anstéllda assistenterna
sjalvstiandigt skdta administration av assistansen. Som visats har Humana haft insyn
och kontroll, och har haft 16pande kontakter med séval assistenterna som
assistanstagaren. Humana har ocksa visat att de uppgifter som assistenterna lamnat
vid brottmalsforhandling dar de sjdlva var misstdnkta for allvarliga brott har utgjort
16gner eller i vart fall felaktigheter. Under alla omstiandigheter méaste assistenternas
utsagor, med hinsyn till den situation i vilken misstdnkta girningspersoner befinner
sig i samband forundersokningar och brottméalsforhandlingar, tillmétas ett mycket
lagt bevisvirde. Att en uppdragschef vid sittande forhor vid brottmélsférhandling
mot assistenterna inte har kunnat ldmna detaljerade uppgifter om forhallandena kring

anstéllningsforfarandet for assistenter, som uppdragschefen inte ansvarat for eller
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deltagit i, kan inte heller tillmétas ndgon betydelse avseende Humanas anstillnings-
och anordnaransvar. Humana har visat att den uppdragschef som ansvarat fér den
aktuella assistansen har haft frekvent kontakt med assistanstagaren och assistenterna.
Att dessa valt att ljuga och vilseleda uppdragschefen och Humana (samt
Forsékringskassan och kommunen) — och lyckats med det — kan inte ldggas Humana

till last ur lamplighetssynpunkt.

Det bor ocksé pépekas att [IVO sjdlvt anser att anordnaren i stor utstrdckning ska
lamna till just assistantagaren att sjilv skota sin personliga assistans. [VO:s
pastadenden kopplade till detta drende blir darfor motségelsefullt. Av IVO:s

bedémningsstod for tillstindsprovning'® framgér foljande:

Utf6rarens roll

En utforares uppgift dr att tillhandahalla personliga assistenter som ska ge stdd i
vardagen utifran brukarens onskemal. Personlig assistans dr ingen samordnad insats,
utan ett personligt stod som ska ges av ett begrinsat antal personer at den som pa grund
av stora och varaktiga funktionshinder behover hjialp med till exempel sin personliga
hygien och att kommunicera med andra.

Ett kundavtal som t.ex. inkluderar att bolaget ska fa tillgang till olika beslutsunderlag
och intyg begrinsar den enskildes ritt till integritet och sjilvbestimmande och ar inte
forenligt med insatsen personlig assistans. Bolaget tar da pa sig en roll som gar utéver
det som lagstiftningen beskriver och uppdraget blir langt mer ingripande dn vad syftet
med insatsen ir.”'

Humana har vidtagit dtgidrder med anledning av drendet

Den aktuella situationen, innefattande assistanstagarens och assistenternas
koordinerade brottsliga garningar, har varit svar att upptécka eller férebygga. Det
ligger i sakens natur att garningspersoner gor sitt yttersta for att forhindra upptéckt.
Savédl Humana som Forsakringskassan och kommunen har blivit forda bakom ljuset
av de inblandade personerna. Aven hilso- och sjukvarden har blivit vilseledd, bl.a.
med tanke pa att assistanstagaren har forskrivits forflyttningshjalpmedel. Med det

sagt s& ser Humana naturligtvis allvarligt pa det intréffade och har beaktat handelsen

100 Se Bilaga 27.
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i riskanalyser och i det 16pande forbéttringsarbetet, for att minska risken att liknande

situationer uppstar pa nytt.

Exempel pa dtgiarder som Humana har vidtagit i anslutning till den aktuella

hiandelsen och darefter anges nedan. Dessa atgirder har varit en del av det pagdende

forbattringsarbetet for att 6ka insyn och kontroll 1 assistansens utférande, och

berdknas minska risken for att ndgot liknande ska intréffa pé nytt samt frémja

mojligheten att tidigt kunna uppticka oegentligheter av denna kategori.

(iv)

V)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

Rutinen for hantering av misstéinkta oegentligheter har uppdaterats.'*!

Byte av systemet for rapportering av avvikelser och oegentligheter

genomfordes i juni 2021 1 syfte att underldtta och frémja rapportering.

Kundinformation om bl.a. vikten av att redovisa rétt och skyldigheten att

anmadla dndrade forhdllanden har uppdaterats och uppdateras fortlopande.

Alla assistanskunder har ocksa tillgéng till dokumentet “’bra att veta om din
5 102

personliga assistans”,'”* vilket togs fram i juni 2021 och har uppdaterats

dérefter.

Digitala informationsméten med de personliga assistenterna har inforts och

genomfors regelbundet.!®

En revision har inletts (och pagar) avseende checklistan for riskanalys vid

intag av ny kund.!®

En ny checklista och handlingsplan for inventering av befintliga
assistanskunders beslut dr under framtagande (dessa berdknas fardigstillas

och implementeras under fjarde kvartalet 2023).

Humana kommer dven att mer utvecklat beskriva sina rutiner och forstarkande

atgdrder under den muntliga férhandlingen genom de aberopade forhoren.

101

102

Bilaga 19.
Bilaga 17.

103 Se exempel pd inbjudan till digitalt informationsméte i nyhetsbrevet i Bilaga 21.

104

Bilaga 23.
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IVO:s tidigare tillsynsbeslut

IVO har inte visat att Humana har underlatit att efterleva besluten

IVO har pastatt att Humanas ledning skulle vara oldmplig eftersom bolaget enligt
IVO saknar formaga att efterfolja IVO:s tidigare tillsynsbeslut avseende
egenkontroll. Det 4r IVO som har bevisbordan och som ska visa att det &r klart utrett
att Humana gjort sig skyldigt till ndgon dvertrédelse i denna del. IVO inte har styrkt
nagra sddana overtriadelser eftersom IVO inte har visat att Humana har underlétit att

efterleva besluten.

IVO har i Beslutet varken forklarat eller konkretiserat pa vilka satt Humana skulle
ha brustit i efterlevnaden av de tidigare tillsynsbesluten. Av Beslutet har det helt
enkelt inte varit mojligt att utldsa vad IVO lade Humana till last, vilket Humana

dven papekade i sitt dverklagande.'®

I syfte att beméta Humanas papekande har IVO i1 Yttrandet anfort att de av Humana
redovisade atgarderna for att komma till riatta med bristerna inte har utforts. IVO har
dock inte presenterat nagon bevisning eller utredning till stod for sitt pastdende att

Humana inte vidtagit de atgérder bolaget atagit sig att vidta. Istdllet motiverade IVO

sitt pastaende enligt foljande:

”Om Humana hade vidtagit dtgarderna hade bolaget inom ramen for sin
egenkontroll upptéckt bristerna och foljaktligen kunnat anméla de dndrade
forhéllandena till Forsidkringskassan enligt 110 kap. 46 och 47 §§71%

IVO:s resonemang tycks alltsa bygga pa ett antagande att blotta existensen av
aterkrav fran Forsdkringskassan visar att Humana misslyckats med att uppfylla sin
anmalningsskyldighet och att det i sa fall skulle innebéra att de aktuella atgirderna
inte har vidtagits. Det stimmer inte. Aterkrav kan uppkomma av en méngd

anledningar som inte har med bristande efterlevnad av tillsynsbesluten att gora.

IVO har inte heller visat att det finns nagon kausalitet mellan de brister som var

foremal for IVO:s tidigare tillsyn och de aterkrav som &r aktuella i férevarande mal.

105 Utveckling av talan, punkterna 138-140.
106 Yttrandet s. 8.
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Manga av aterkraven avser assistans utford under en tidsperiod som i sin helhet
infallit innan nagot av tillsynsbesluten ens hade meddelats. Det kan darfor uteslutas
att det foreligger nagon kausalitet mellan Humanas pastadda bristande uppfyllelse av

atgarder i tillsynsbesluten och aterkraven.

IVO:s tidigare tillsyn rorde dessutom dverhuvudtaget inte frdgan om aterkrav eller
Humanas anmélningsplikt enligt 110 kap. 46 och 47 §§ SFB, utan tillsynen tog sikte
pa ett fital fall av pastddda kvalitetsbrister i av Humana utford assistans. Det finns
alltsa inget samband mellan tillsynsbesluten, och de dtgidrder Humana forbundit sig
att vidta i samband med dessa, och aterkraven. [IVO:s resonemang i denna del maste

underkédnnas.

IVO har dessutom fortfarande inte forklarat vilken eller vilka konkreta atgérder som
Humana pastas ha underlatit att vidta — utan har istéllet lagt Humana till last att ett
visst resultat inte har uppnétts. Detta i precis motsats till vad det aligger IVO att

gora.!"’

Den troligaste forklaringen till IVO:s oférmaga till konkretion tycks vara att IVO
helt enkelt, i strid med forvaltningsrattsliga principer, inte har utrett fragan i
tillracklig utstrackning. IVO kan sammantaget inte anses uppfylla det hoga
beviskrav som géller i malet. Dessutom har Humana genomfort samtliga de atgérder
Humana &tagit sig att vidta i de ndmnda besluten, vilket utvecklas ndrmare i det

foljande.

Forekomsten av tidigare tillsynsédrenden ska inte i sig beaktas

Omstiandigheten att Humana varit foremal for tidigare tillsyn saknar i sig direkt
relevans for lamplighetsprovningen. I en verksamhet av Humanas storlek &r det att
forvénta att nagon avvikelse, eller pastiende om avvikelse, uppstar. Det aligger i en
sadan situation IVO att i egenskap av tillsynsmyndighet ingripa. IVO:s roll 4r bland
annat att kontrollera att brister och missforhallanden avhjalps och att formedla
kunskap och erfarenheter som erhélls genom tillsynen, vilket framgar av 26 a § LSS.

Av IVO:s egen tillsynspolicy med kommentar kan dven utldsas att:

197 Jfr HFD 2020 ref. 28.
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”IVO:s tillsyn ger verksamheter inom vird och omsorg kunskap och insikter
om vilka utvecklingsomréden de har och hur de kan utveckla sina
verksamheter for att hdja kvaliteten.”!%8

Forekomsten av tidigare tillsynsdarenden mot Humana dar IVO bedomt att det
forelegat vissa brister i verksamheten kan, mot bakgrund av IVO:s roll som
tillsynsmyndighet, i sig inte anses anméarkningsvért eller foranleda att Humanas
foretrddare dr olampliga. Snarare far det anses utgoéra en naturlig del av ett

fungerande tillsynssystem.

Till skillnad mot vad IVO pastar har Humana vidtagit ett stort antal atgéarder for att
komma till ratta med de pastddda bristerna. Humana har genomfort samtliga de
atgiarder Humana atagit sig att vidta i de nimnda besluten. Detta kommer dven att
styrkas av muntlig bevisning i form av forhor med Humanas fore detta kvalitetschef.

IVO har inte presenterat nagon motbevisning som vederldgger detta.

IVO har mot bakgrund av Humanas agerande i samtliga fyra tillsynsérenden ansett
att bolaget redogjort for tillrdckliga atgérder for att komma till ratta med bristerna.
IVO har didrmed avslutat samtliga av tillsynsdrenden och har bedomt att det saknats
behov av nagot ingripande. IVO har dédrmed redan, inom ramen for respektive
tillsynsérende, bedomt att det saknats behov av nagot ingripande fran myndigheten.
Att kumulera dessa fyra avslutade drenden — ddr myndigheten aterigen alltsé sjélv
beddmt att skél for vidare ingripande saknats — och 1égga dessa till grund for ett sa
ingripande beslut som en aterkallelse framstér som klart oférenligt med

grundlidggande forvaltningsrittsliga principer.

Tillsynsbeslutens bevisvirde ar dven lagt (eller obefintligt) eftersom tillsynsbesluten
inte var 6verklagbara enligt 27 § LSS, vilket innebér att Humana inte har fatt
mojlighet att i domstol ifragasdtta IVO:s rittsliga bedomningar och pastadda
sakomstandigheter forrdn inom ramen for forevarande process. Med beaktande av

det hoga beviskravet kan tillsynsbesluten inte styrka ndgon olamplighet.

Sammanfattningsvis bor IVO inte flera ar senare kunna ldgga samma, redan provade

omstindigheter, till grund for ett beslut om tillstandsaterkallelse utan foreldggande.

108

Bilaga 16, IVO:s tillsynspolicy med kommentar, s. 1.
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Beslutet ska upphivas eftersom fgar- och ledningskretsen éir
limplig

IVO har inte visat att det foreligger allvarliga och klart utredda overtridelser
som ska lidggas foretradarna till last

Mot bakgrund av vad Humana anfort i detta yttrande star det klart att det inte
foreligger nagra klart utredda dvertrddelser som kan ldggas foretréddarna till last (jfr
RA 2006 ref. 7). Humana har ingdende redogjort for sin instillning till varje pastddd

Overtradelse.

Vad giller aterkraven bestrider Humana att dessa utgor klart utredda dvertradelser.
IVO har inte styrkt vilken dvertradelse foretrddarna i relation till varje aterkrav ska
lastas for. IVO forsoker i denna del dldgga foretradarna ett ansvar som inte finns i
lag och som dessutom star i strid med andra skyldigheter assistansanordnaren har,
t.ex. att respektera den enskildes ratt till sjalvbestimmande och integritet. Vissa
aterkrav som IVO hénvisar till ar inte ens riktade mot Humana och kan omgjligen
visa att foretradarna gjort sig skyldiga till nagon overtradelse. De aterkrav som har
att gora med ndgon omstandighet hanforlig till Humana, t.ex. det fallet dar en

tjdnsteman begick fel i tidsredovisningen, har upptéckts och hanterats av Humana.'®”

Vad giller kommunanmaélningarna ér dessa som Humana papekat 6verhuvudtaget
inte utredda av IVO och darfor under alla omstindigheter inte klart utredda. Inte
heller de tidigare tillsynsbesluten visar pa nagon klart utredd brist. Tvértom visar
dessa pa fall av klart utredda hiandelser som inte utgdr nagon brist som foranleder

atgird — enligt IVO:s egen bedomning.''?

IVO:s beslut och aberopanden brister ocksé i konkretion. Det framgar av HFD 2020
ref. 28 att en myndighet inte har konkretiserat sin kritik tillrdckligt om myndigheten
enbart har hénvisat till resultatet som ska uppnas. Det &r alltsa inte tillrdckligt att
hinvisa till att Humana borde ha uppnatt resultatet ”inga anmalningar” eller ”inga

aterkrav”. Istdllet maste IVO konkretisera vad det dr IVO menar att foretradarna

199 Se vidare avsnitt F.2.3.

110Vad avser besluten frin Migrationsverket hiinvisar Humana till vad som anforts i Utveckling av talan.
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konkret skulle ha gjort annorlunda, dvs. vilket konkret agerande det 4r myndigheten

har synpunkter pa. Det har inte IVO gjort.

Sammantaget dr bristerna inte heller sé allvarliga eller ligger sé néra i tiden att de
typiskt sett utgor grund for att aterkalla tillstand. Det ska dven beaktas att det fordras
allvarligare brister for att aterkalla ett tillstdnd jaimfort med vad som kan motivera att
avsla en ansokan om tillstdnd (jfr RA 1993 ref. 71 och RA 2006 ref. 7). Nir det
géller tidsaspekten far Humana framhalla att aterkraven, som i ndgon mening far
anses utgora kidman i [IVO:s aterkallelsebeslut, i flera fall &r hénforliga till perioder
som ligger manga ar bakét i tiden. Tidpunkten nér &terkravsbeslutet fattas ligger i
manga fall langt efter den tidpunkt nir den pastadda Svertrddelsen (t.ex. bristen i

uppfyllelse av anmélningsskyldigheten) ska ha intriffat.

Vad avser allvarlighetsgraden fdr Humana betona att det &r allvarligheten hos den
eventuella overtrddelsen hos Humanas foretrddare som ska beaktas. Att resultatet ar
allvarligt pa sa sitt att till exempel ett meddelat dterkrav uppgar till ett hogt belopp
innebdr inte att foretradarna brustit i sitt ansvar pa ett allvarligt sétt. Givetvis medfor
inte heller pastaendet om en brist ar allvarlig att det faktiskt finns nadgon allvarlig
brist som foretrddarna kan lastas for. Som framgatt bestrider Humana i flera fall

IVO:s verklighetsbeskrivning.

Humana bedriver en 6verlag mycket vilfungerande verksamhet som &r av hog
kvalitet. I en sadan verksamhet ska enskilda hdndelser, som inte begés med uppsit,
och som foljs upp, réttas till och ddrefter inte aterupprepas, inte klassificeras som

allvarliga eller systematiska brister.
Eventuella overtridelser ir ursiiktliga och adekvata atgirder har vidtagits

Det finns skl att upphédva Beslutet med hinvisning till att eventuella brister ar
ursdktliga och att atgarder vidtagits for att sdkerstdlla att samma brister inte uppstar

pa nytt.

Humana far pAminna om att 1amplighetsprévningen ar framatsyftande och att
Humana har vidtagit atgarder for forstarka sin verksamhet i flera avseenden. Ett
exempel avser tillsynsbesluten dir IVO sjélv tidigare godként de atgdrder Humana
atagit sig att vidta. Humana har ocksa vidtagit dessa atgérder och kommer att

presentera bevisning, inklusive muntlig sédan, till stod for att detta. I en sadan
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situation aligger det IVO att presentera bevisning som vederldgger att atgiarderna har
vidtagits. Att enbart peka pa att aterkrav uppkommit efter besluten innebér inte att

IVO har uppfyllt sin bevisborda.

Humana bestrider ocksa IVO:s pastaenden att Humana skulle sakna forstaelse for
allvarligheten i misskotsamheten och det dr det som ligger till grund for Humanas

instéllning att de pastddda bristerna dr urséktliga.'!!

Humana saknar inte forstaelse for vad som utgdr allvarliga brister men delar i det hér
fallet inte IVO:s uppfattning om att det som redovisats visar pé sa allvarliga
overtrddelser som IVO pastatt. Med att bristerna &r ursiktliga avses inte att Humana
inte tar problem pa allvar. Det Humana menar &r att den eventuella misskdtsamhet
som &verhuvudtaget skulle kunna ldggas foretradarna till last bor anses vara
urséktlig. Detta giller inte minst med beaktande av omfattningen av de pastadda
overtrddelserna i relation till Humanas storlek och med hénsyn till de atgérder
Humana har vidtagit for att forstdrka sin verksamhet. Vidare finns sérskilt vad géller
aterkraven ett rattsligt osdkert lage ddr Forsakringskassan och IVO — utan att lagstod
darfor finns — forsdker utvidga assistansanordnarens skyldigheter. Det osdkra
rattslaget bor ocksa tas till intdkt for att eventuella dvertradelser fran foretradarnas
sida varit ursdktliga. Det bor dtminstone betraktas som férmildrande om en
foretrddare bryter mot en skyldighet som inte finns i lag utan harrér fran att

Forsékringskassan sedan 2019 beslutat att dndra sin egen interna praxis.

Grund finns dérfor att upphéva aterkallelsebeslutet eftersom de bakomliggande
orsakerna till de pastddda overtrddelserna har atgirdats samt att overtrddelserna i alla

hindelser &r ursiktliga.

Humana 6vergar nu till att behandla att Beslutet 4r oproportionerligt.

1 Yttrandet s. 9.



78(105)

H.1

265.

266.

267.

268.

H.2

269.

Beslutet ska upphévas eftersom det Ar oproportionerligt
Beslutet édr oproportionerligt redan om ett av tre kriterier brister

Det foljer av proportionalitetsprincipen att ett ingripande bara far ske (i) om det
forvéntas leda till det avsedda resultatet (lamplighetskriteriet), (ii) inte 4r mer
langtgaende dn vad som behdvs (nédvandighetskriteriet) och (iii) star i rimligt
forhéllande till de oldgenheter som kan forvéntas uppsta for Humana
(rimlighetskriteriet).!!? Rimlighetskriteriet innebir att Beslutet ska upphivas om det
rader ett klart missférhallande mellan det allménnas férdel av ingreppet och den

sammantagna belastning som ingreppet kan medfora for den enskilde.'!?

Proportionalitetsprincipen syftar till att pakalla forsiktighet i det allménnas
utnyttjande av sin lagliga bestimmanderétt med beaktande av att agerandets
skadeverkningar for den enskilde bér minimeras (se SOU 2010:29 sid 182). Aven
brukares och anstélldas intressen ska beaktas i en proportionalitetsbeddmning (jfr

RA 1999 ref. 76).

De tre kriterierna — ldmplighet, nddvéndighet och rimlighet — dr kumulativa. Det
innebdr att en myndighet forst méste ta stéllning till om en tilltdnkt atgérd ar lamplig
och nddvindig for att uppna syftet med atgérden. Forst darefter ska myndigheten
gora en intresseavvigning for att ta stillning till rimlighetskravet.'!*

Forvaltningsrétten ska alltsa upphéva Beslutet redan om ett av kriterierna brister.
Beslutet uppfyller inte ndgot av de tre kumulativa kriterierna och ska upphévas.

Beslutet ska upphévas eftersom det inte kan forvintas leda till det avsedda
resultatet

I sin proportionalitetsprovning har forvaltningsratten for det forsta att préva om det
efterstrdvade syftet ldmpligen uppnds genom att aterkalla tillstinden for de aktuella

verksamheterna.

12 Jfr 5 § tredje stycket forvaltningslagen.
13 RA 1999 ref. 76.
14 L undmark och Sifsten, Forvaltningslagen — En kommentar (2022, version 1A, JUNO), 5 §.
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Syftet med lamplighetsprovningen ar att skydda brukarna fran oseritsa aktorer.
Humana delar uppfattningen att lagstiftningens skyddssyfte 1 sig utgor ett legitimt
allmaént intresse. Fragan &r alltsa ingalunda huruvida det ar viktigt att ingripa mot
oseridsa aktorer 1 branschen. Fragan ér istdllet huruvida Humana &r en sddan oserios
aktor som IVO haft fog att ingripa mot genom ett aterkallelsebeslut. Det &r IVO som
har att besvara denna fréga, och underbygga sitt svar. Enbart en hénvisning till det
allménna intresset innebdr varken att IVO har besvarat fragan, eller styrkt sitt

péastaende.

IVO har, som redogjorts for ovan, lagt ett antal omsténdigheter till grund for sitt
pastadende om oldmplighet. Humana har, bade hos IVO och nu i férvaltningsrétten,
till fullo bemétt samtliga omstandigheter som ldggs bolaget till last. Som framgatt
finns det i forhallande till samtliga omsténdigheter skél som medfor att
omstandigheterna inte har den betydelse for lamplighetsprovningen som IVO gor
géllande. Att det ar fraga om flera eller olika typer av pastddda brister gor inte att en
aterkallelse d4r motiverad nér, som i detta fall, samtliga dessa till fullo har bemotts
och i forekommande fall atgirdats. En aterkallelse ar saledes inte proportionerlig
enbart pa grund av att det dr fraga om ett visst antal pastddda brister, nar det vid en
ndrmare granskning blir tydligt att omstédndigheterna var for sig inte kan sdgas ha

nagon béring pa bolagets lamplighet.

IVO har inte klargjort vilket agerande hos Humana det dr brukarna maste skyddas
fran. IVO hinvisar enbart till “de enskildas rdtt till en insats av en limplig aktér”,''>
men konkretiserar inte pa vilket sétt de enskilda pa nagot sétt gynnas av en
nedstingning av Humanas verksamhet. IVO har inte forklarat pa vilket sétt
nedstdngningen av Humana dr en lamplig &tgérd for att uppné det efterstriavade

syftet att skydda brukarna frén oseridsa anordnare.

Humana menar att det saknas skal att tro att brukarna skulle fa det béttre hos ndgon
annan anordnare. Det visas inte minst av att brukarna sjdlva i mycket hog
utstrdckning valt att vara kvar hos Humana, trots den osdkerhet IVO:s
aterkallelsebeslut inneburit. Det finns tvirtom goda skél att misstéinka att brukarna

riskerar att hamna hos aktorer som dr mindre seridsa och har mindre vil utvecklade

115 Yttrandet s. 9.
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rutiner &n Humana, om de inte tillats vara kvar hos bolaget. Humana bedriver, som
redogjorts for, en verksamhet av mycket hog kvalitet och har spetskompetens inom

omraden, t.ex. juridik, som andra anordnare helt saknar.

Det saknas darmed skal att tro att en aterkallelse av Humanas tillstand skulle skydda
brukarna.''® Tvirtom riskerar IVO:s iver att stinga ned fungerande verksamheter att
leda till att brukare tvingas byta anordnare utan att goda skél dérfor finns. Behovet
av kontinuitet dr centralt for ménga assistanstagare. Kontinuiteten riskeras om IVO

aterkallar tillstinden for verksamheter déar nagot skyddssyfte inte finns att uppna.

Dartill méste de péastddda dvertrddelser som IVO menar har skett i Humanas
verksamhet végas mot lagstiftningens syfte och utformning. Det framgér av
forarbetena att inte ens omsténdigheten att foretridare begétt vélds- eller sexualbrott
eller brott av formogenhetsrittslig karaktir per automatik ska innebéra att
lamplighetskravet inte anses uppfyllt. Tillstdindsmyndigheten ska istéllet gora en
samlad bedomning av alla omsténdigheter, sdsom exempelvis hur langt tillbaka 1

tiden brottet begicks, brottets beskaffenhet och hur sékanden har upptritt direfter. !’

I jimforelse framstar de omstiandigheter som IVO lagt Humana till last som mindre
allvarliga. Humana bestrider att de omstidndigheter IVO aberopat 6verhuvudtaget
visar pa nagon olamplighet och i alla handelser inte sadana allvarliga dvertradelser
som ska kunna medfora en aterkallelse utan foregaende foreldggande. Flera av
omstindigheterna dr bestridda av Humana, eller ligger utanfér Humanas kontroll
eller langt tillbaka i tiden. Mot bakgrund av vad som framkommer i férarbetena
framgér det att det inte varit lagstiftarens intention att lamplighetskravet ska
anvindas fOr att stinga ned vil fungerande verksamheter pa grund av den typen av
ospecificerade péstdenden som inte klart kan kopplas till foretrddarnas ldmplighet.

Det framstar tvirtom som klart oproportionerligt.

116 Det ska ocksa noteras att de pastddda brister IVO pekar pa enbart avser assistansverksamheten. Trots
det har IVO dven aterkallat tillstdnd avseende avldsar- och ledsagarservice samt hemtjénst. Det &r oklart
pa vilket sdtt brukarna i avlosar- och ledsagarservicen samt hemtjénst riskerar att fara illa av pastadda
brister i assistansverksamheten.

17 Prop. 2017/18:158 s. 49f. Se dven. Lars Lundgren och Per-Anders Sunesson, Nya sociallagarna (2023,
Version 36, JUNO), kommentaren till 23 § LSS.



81(105)

277.

278.

279.

H.3

280.

281.

Lamplighetsprovningen har ocksa ett framétblickande syfte. Pastadda brister som
funnits historiskt dr endast av betydelse om de kan foérvéintas upprepas i framtiden.
Humana har vidtagit en méngd atgérder, dér sa har varit mojligt, for att komma till
ratta med grundorsaken bakom t.ex. uppkomsten av aterkrav eller 6vertriadelser av
det migrationsrittsliga regelverket. Det saknas dédrmed skail att ligga dessa

omstandigheter till grund for en aterkallelse av tillstandet.

IVO paéstér ocksa att aterkallelsebeslutet &r proportionerligt med beaktande av att
bolagets tillstind medger att bolaget hanterar allmidnna medel till mycket hoga
belopp. Humana far till bemétande av detta anfora att det inte finns ndgon sarskild
beloppsbegransning kopplat till tillstdndet att bedriva verksamhet. Alla verksamheter
som har tillstdnd skulle teoretiskt kunna hantera allmdnna medel till lika hoga belopp
som Humana. Anledningen till att Humana har kommit att hantera allmdnna medel
till hoga belopp &r att bolaget 4r en eftertraktad assistansanordnare och dérmed har
manga kunder.!'® Humana fr dock ocksa anfora att Humana pé grund av ett
(felaktigt) stdllningstagande fran Forsakringskassan som meddelats samma dag som
forvaltningsrittens inhibitionsbeslut inte langre far motta assistansersattning direkt
fran Forsdkringskassan. Vad IVO anfor i denna del har saledes ingen relevans for

proportionalitetsbedomningen.

Sammanfattningsvis kan aterkallelsen av Humanas tillstdnd inte forvéntas leda till

det avsedda resultatet att skydda brukarna fran oseridsa aktorer.
Beslutet ska upphivas eftersom det inte dr nodvindigt

I nésta steg i proportionalitetsprovningen ska forvaltningsritten beakta huruvida
IVO hade haft mgjlighet att vidta mindre ingripande atgéarder for att uppna det
efterstravade syftet (nddvandighetskriteriet).

IVO har flera alternativ ndr myndigheten Gvervéger att ingripa mot den som bedriver
verksamhet enligt LSS eller SoL. Vilka ingripanden som kan bli aktuella

sammanfattas i myndighetens egna bedomningsstod.!'” Som IVO sjilv beskriver

18 Som framgétt & Humanas andel av de totala aterkraven, relativt sett de héga belopp assistanserséttning
Humana mottar, inte hogre utan tvértom ldgre dn vad som svarar mot Humanas andel av marknaden.

119

Bilaga 26, IVO:s bedomningsstod for lamplighetsprovning, s. 43f.
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finns det flera ingripanden som syftar till att fa till stdnd rattelser utan att ett tillstind
aterkallas. Eftersom IVO har flera handlingsalternativ maste myndigheten enligt
proportionalitetsprincipen vilja den minst ingripande atgirden for att uppna det

efterstravade syftet.

Beslutet vilar pé flera allmént héallna anklagelser. IVO har varken under sin tillsyn
eller i forvaltningsritten konkretiserat vari de utpekade personernas klandervirda
agerande eller underlatenhet bestér (se avsnitt E.1 ovan). Det kan séledes konstateras
att den réttelse som IVO menar att personerna borde vidtagit inte kan beskrivas i

nagra konkreta handlingsdirektiv.

Den underliggande lagstiftningen &r ocksé allmént héllen. Uttryck sdsom “god
kvalitet” och “lamplighet i 6vrigt” konkretiserar inte vilken egenkontroll en
assistansanordnare &r skyldig att utdva, huruvida en assistansanordnare maste utreda
forhallanden kring den assistansberéttigade eller for den delen dverprova
Forsikringskassans riittsliga beddomningar.'?® Alltsd ger inte heller lagstiftningen

nagra konkreta handlingsdirektiv som Humana hade kunnat rétta sig efter.

Det kan ddrmed konstateras att det dr oklart vari de pastadda dvertrddelserna bestar
samt vilken rattelse som IVO menar att Humana borde vidtagit for att undvika
tillstandsaterkallelsen. Oklarheterna hade kunnat klargéras forst om IVO inlett en
dialog med bolaget. Humana har vid flera tillfdllen forsokt inleda en sddan dialog,

men IVO har tyvérr avbojt dessa erbjudanden.

Redan har stér det klart att Beslutet inte uppfyller nédvéandighetskriteriet, och
saledes fattats i strid med proportionalitetsprincipen. IVO hade kunnat acceptera
Humanas erbjudande om att starta en dialog, och helt enkelt forklara vilka atgarder
som IVO menar att bolaget borde vidta. Humana hade da kunnat ritta till eventuella
brister, vilket betyder att syftet med ingripandet hade kunnat sékerstillas genom en

mindre ingripande atgérd. Beslutet ska dérfor redan av detta skél upphévas.

I det hir fallet hade IVO dessutom haft mojlighet att foreldgga Humana att vidta
atgérder istéllet for att omedelbart aterkalla tillstandet. Enligt

proportionalitetsprincipen ska myndigheten vilja det minst ingripande alternativet

120 Se t.ex. 6 § LSS och 23 § tredje stycket LSS.
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for att uppna det efterstravade syftet. Det &r alltsa fel att aterkalla tillstdndet om det
hade varit tillrackligt med ett foreldggande.

IVO pastar felaktigt att det inte hade varit mojligt att meddela ett foreldggande
eftersom de omsténdigheter som ligger till grund fér IVO:s beslut sammantaget r av
allvarlig aterkommande art och dérfor inte kan atgérdas i efterhand. IVO hénvisar
ocksa till forarbetsuttalandet i prop. 2017/18 s. 53 £.12! om att ett foreldggande inte
ska meddelas om aktoren saknar rittslig och faktisk formaga att atgirda de brister

som har foranlett frigan om dterkallelse.!*?

Humana har faktisk och rittslig formaga att atgérda brister och efterleva ett
foreldggande. I forarbetsuttalandet uttalas som exempel pa situationer nir en aktor
saknar réttslig och faktisk forméga att atgirda brister att aktoren gétt i konkurs,
uppvisar kraftigt forsdmrade ekonomiska forutsittningar eller att aktoren ar ett
aktiebolag dir samtliga aktier overgdr till en person som beddms vara olamplig.'*

Ingen av dessa situationer ar for handen.

IVO tycks ocksa mena att eftersom omstandigheterna, enligt IVO é&r av “allvarlig
aterkommande art” sa kan de inte dtgdrdas i efterhand. Det &r fel. Det ar inte de
pastadda bristernas allvarlighetsgrad som ska avgéra om det 4r mojligt att meddela
foreldggande. Avgorande ar istdllet om det finns mojlighet att avhjélpa de
bakomliggande orsakerna till att bristen uppkommit. Ponera till exempel att
forvaltningsratten kommer fram till att besluten fran Migrationsverket utgor en
allvarlig brist. Om den bakomliggande orsaken till besluten &r bristande kunskap hos
personalen sa kan problemet dock atgardas genom utbildningsinsatser, vilket ocksa
skett i Humanas fall. Samma sak géller for de andra péastddda bristerna [IVO
aberopar. I sadant fall ska ett foreliggande meddelas innan ett aterkallelsebeslut kan

komma ifréga.

IVO paéstér ocksa att varje enskilt aterkrav grundas i att atskilliga felaktiga uppgifter
lamnats till Forsékringskassan och att aterkallelsebeslutet darfor skulle vara

proportionerligt. Det stimmer inte. De rétta forhéllandena och orsakerna till

121 Ritteligen prop. 2017/18:158 s. 53f.
122 Yttrandet s. 8 och 9.
123 80U 2015:7, s. 234.
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respektive aterkrav beskrivs i Humanas sammanstéillning 6ver aterkraven. I vissa fall
har felaktiga uppgifter limnats men av nagon annan 4n Humana. Vad IVO pastar i

denna del gor inte att ingripandet dr proportionerligt.

Sammanfattningsvis hade IVO kunnat vélja en mindre ingripande atgérd. Beslutet

om aterkallelse dr dirfor oproportionerligt.
Beslutet ska upphivas eftersom rimlighetskriteriet brister

Som ett sista led i sin proportionalitetsprovning ska forvaltningsratten bedoma om
den fordel det allménna stér att vinna pa Beslutet star i rimligt forhallande till de
olagenheter som kan forvéntas uppsta for Humana. Forvaltningsratten maste harvid

beakta de oldgenheter Beslutet om aterkallelse innebér.

Det ar uppenbart att aterkallelsebeslutet innebér stor, konkret och omedelbar skada
for Humana som bolag. I och med att tillstdndet &r helt nddvéandigt for att fa bedriva
assistansverksamhet blir Humana, om det felaktiga aterkallelsebeslutet stér sig,
direkt av med mdjligheten att {4 intékter i verksamheten, vilket i sin tur leder till
obestand och i forlangningen konkurs. Allt arbete med att bygga upp bolaget som
blivit Sveriges storsta assistansanordnare kommer att g om intet. Detta ar i sig en

olédgenhet av tungt vdgande art.

IVO:s beslut innebér ocksé konsekvenser for foretrddarna pé ett personligt plan.
Foretradarna pekas i Beslutet ut som oldmpliga. Omstandigheten att den nu aktuella
verksamheten fétt sitt tillstand aterkallat kan komma att laggas foretrddarna till last
om de i framtiden skulle vilja driva annan verksamhet inom LSS. Om IVO:s
aterkallelsebeslut star sig, innebar det alltsa i princip ett verksamhetsforbud for
foretrddarna inom LSS-omradet. Det far hir beaktas att flera av personerna som
omfattas av lamplighetsprovningen har varit verksamma inom LSS-verksamhet
under mycket 1dng tid och tillhor ndgra av de mest kunniga personerna i branschen.
Det vore en stor forlust for dessa individer personligen samt for
kompetensforsorjningen i branschen generellt om dessa personer blev forbjudna att

verka inom all verksamhet enligt LSS och SoL.

Vidare kan oerhort betydande oldgenheter forvéntas uppsta for brukarna och de
anstéllda om &terkallelsebeslutet stér sig. I praktiken innebér aterkallelsebeslutet en

visentlig forédndring av Humanas kunders vardag eftersom de tvingas byta
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assistansanordnare. Det dr langt ifran sikert att assistenterna som idag arbetar med
kunderna, och som i manga fall har byggt upp en néra relation och samarbete med
kunden, kommer kunna eller vilja att ga dver till en ny anordnare. Brukaren riskerar
alltsd att bli av med sina assistenter. Detta &r i sig ett vdsentligt intresse, inte minst
eftersom manga av brukarna har stort behov av kontinuitet och av assistenter med
sarskilda kunskaper. De tvingas nu, mot sin vilja, till en ny anordnare.
Aterkallelsebeslutet innebir alltsé patagliga och visentliga negativa konsekvenser

for brukarna.

IVO har felaktigt péstétt att Beslutet inte innebér nagra betydande olédgenheter och
skadeverkningar for assistanstagarna och enskilda som anlitat bolaget.'** Detta
uttalande visar pa uppenbar likgiltighet infor assistanstagarnas behov av kontinuitet i
utférandet av assistansen. Humana kommer é&ven att presentera bevisning harfor i

form av vittnesforhér med Sophie Karlsson fran brukarorganisationen IfA.

IVO har ocksé hédnvisat till att kommunerna har beredskap att hantera nedlaggningar
av verksamheter i enskild regi.'?> Denna beredskap har emellertid inte den betydelse

IVO forsoker gora géllande.

For det forsta far det betonas att kommunernas ansvar visserligen finns i teorin, men
att manga kommuner i praktiken har svart idag att leva upp till sina skyldigheter i
frdga om att anordna personlig assistans. Av statistik fran IVO framgar att
medianvéntetiden for insatsen personlig assistans pa riksniva var sex manader ar
2022. 1 vissa kommuner ir vintetiden sé 1dng som arton mdnader.'*® Detta giller
under ordinéra forhallanden. For det fall Humanas verksamhet tvingas 1dggas ned ar
det frdga om tusentals brukare som omgéende méste byta anordnare. Det finns ingen
garanti for att kommunerna stér redo att ta 9ver assistansen for dessa personer. Det
ar tvértom en realitet att kommunerna har svart att utfora detta uppdrag och att

rekrytera tillrdckligt manga och kompetenta personliga assistenter. IVO har inte

124 Se s. 3 IVO:s dverlimnandeskrift (den 3 februari 2023), aktbilaga 5.
125 Qe 5. 31 IVO:s dverlimnandeskrift (den 3 februari 2023), aktbilaga 5.

126 Se Bilaga 13, Statistiktabell for ej verkstillda beslut 2022 (hdmtad frén https://www.ivo.se/publicerat-
material/statistik/ej-verkstallda-beslut/).
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gjort ndgon anstrangning for att sékerstilla att det finns ndgon annan anordnare som

ar redo att ta 6ver de livsnédvéndiga tjanster Humana tillhandahaller.

Den tid som denna vésentliga omstéillning kan véntas ta for brukarna utgdr ocksa ett
skal till att, om fOrvaltningsrétten véljer att avsla Humanas dverklagande, lata
inhibitionen besta till laga kraft. Det finns annars en konkret och reell fara for liv och

hilsa. Humana hinvisar i denna del till vad som anforts i Utveckling av talan.

For det andra ska, vad géller brukarnas intressen, beaktas att Humanas kunder har
valt Humana som anordnare och didrmed valt bort att ha en kommunal utforare (eller
nagon annan privat utforare). Respekten for den enskildes sjélvbestimmanderétt ar
central i LSS."?” Att den enskilde, i strid med LSS, frantas ritten till inflytande och
sjdlvbestimmande, dr alltsa en visentlig inskrédnkning av den enskildes réttigheter,

och bor vara ett tungt viigande skél i en proportionalitetsbeddmning.

Vad giller oldgenheten for de anstéllda innebér aterkallelsebeslutet, om det tillts
fortsitta gélla, att de kommer att bli av med sina arbeten. Det ar ett i sig tungt
viagande intresse. Det dr langt ifran sékert att de personer som idag &r anstéllda av
Humana kommer att kunna eller vilja fa anstdllning hos ett annat assistansbolag.
Kommunerna och andra assistansbolag ar olika arbetsgivare som har skilda
erbjudanden ifraga om anstédllningsvillkor och arbetsmiljo. Det kan inte garanteras
att andra arbetsgivare har lika attraktiva erbjudanden, och det &r heller inte sdkert att
andra arbetsgivare dr intresserade av att anstilla samtliga personer som idag arbetar
hos Humana. Om Humanas 6verklagande avslds kommer alltsa bolagets ca 11 000

anstillda ofrivilligt bli av med sina jobb.

Beslutet innebér siledes oldgenheter av oerhort tungt vigande art. Stéllt mot de
ospecificerade syftet att skydda brukare fran oseridsa anordnare, som IVO inte visat
gor sig gillande i detta konkreta fall, star det klart att det allminnas fordel av
ingripandet inte star i rimligt forhallande till de oldgenheter som kan forvéntas

uppsta for enskilda som en foljd av Beslutet.

Beslutet dr dirmed klart oproportionerligt och ska pa den grunden upphévas.

1276 § LSS.
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Bristande beslutsbehorighet motiverar att Beslutet undanrdjs
Beslutet har fattats med bristande behorighet

Slutligen far Humana anfora att Beslutet ar felaktigt eftersom det av tva alternativa
skal har fattats med bristande behdrighet. Beslutet bor saledes undanrdjas och

aterforvisas till IVO for fortsatt handldggning.

For det forsta har fel person pa myndigheten deltagit i Beslutet. Enligt IVO:s
delegationsordning ska avdelningsjuristen alltid delta i beslut om aterkallelse av
s&dant tillstdind som det ir frigan om i forevarande mal.'*® Om det ror sig om ett
drende av principiell karaktar eller storre betydelse ska istédllet myndighetens
chefsjurist delta i beslutet.!? Beslutet var av principiell karaktir och storre
betydelse, vilket Humana redogdr for nedan. Déarmed skulle chefsjuristen ha deltagit

1 Beslutet.

I Beslutet deltog dock varken chefsjuristen eller avdelningsjuristen. Istéllet deltog

den bitrddande avdelningsjuristen.

For det andra &r Beslutet ar felaktigt eftersom det beslutats av fel person pé
myndigheten. Beslutet har fattats av tillférordnad avdelningschef. Detta trots att
endast IVO:s generaldirektor var behorig beslutsfattare enligt savil IVO:s

delegationsordning som myndighetsférordningen.

IVO har delegerat behorigheten att fatta beslut om tillstdndsaterkallelse till
avdelningschefen i sin delegationsordning.'*® Arenden som ér av principiell karaktir
eller storre betydelse far dock inte delegeras, utan ska fattas av IVO:s
generaldirektor (4—5 §§ myndighetsforordningen). Delegationsforbudet speglas

ockséd 1 IVO:s delegationsordning:

128

129

130

Bilaga 15, IVO:s delegationsordning (utgdr bilaga 2 till IVO:s arbetsordning), p. 3.15.
Bilaga 15, IVO:s delegationsordning (utgdr bilaga 2 till IVO:s arbetsordning), inledningen.
Bilaga 15, IVO:s delegationsordning (utgdr bilaga 2 till IVO:s arbetsordning), p. 3.15.
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”Arenden dir beslutanderitten har delegerats, men som i det enskilda fallet har
principiell karaktér eller storre betydelse, ska dverldmnas till generaldirektdren
for avgorande.”!3!

Beslutet dr bade av principiell karaktir och storre betydelse. Humana ér Sveriges
storsta enskilda assistansanordnare och utfor 15 % av landets assistans. Mot denna
bakgrund sitter Beslutet tonen for vilka krav som stlls pa assistansanordnare. Aven
om Beslutet har karaktdren av ett beslut mot en enskild far det ocksa

handlingsdirigerande effekter.

Beslutet signalerar dessutom ett paradigmskifte eftersom IVO 1 praktiken tycks
uppstilla krav pa anordnare att inte drabbas av aterkrav; trots att nagon sadan
skyldighet saknar stod i lag. Detta férdndrar forutsattningarna for att bedriva
verksamhet som assistansanordnare. Som framgar av den statistik fran
Forsékringskassan som Humana ger in i Mélet dr aterkrav ett fenomen som paverkar

det stora flertalet assistansanordnare.!3?

Humana ifragasitter om det verhuvudtaget 4r mdjligt for ndgon anordnare att
sdkerstilla att krav pa aterbetalningsskyldighet aldrig riktas mot anordnaren. Detta
eftersom &terkrav kan bero pa omsténdigheter som &r hianforliga till
Forsikringskassan. Aven éterkrav som har att géra med pastddda brister i s kallat
anordnar- och arbetsgivaransvar dr omdjliga att helt forebygga eftersom anordnaren
inte dr ndrvarande i assistanstagarens hem eller annars dir assistansen utfors.
Potentiella losningar tycks innefatta omfattande 6vervakning av savél assistenter
som assistanstagare. Kraven dr ddrmed inte bara hogt stdllda, utan eventuellt d&ven

integritetskrankande och i strid med rétten till privatliv.

Vidare kan nedldggning av branschens storsta aktér och den oforutsebara risken att
drabbas av en plotslig (obefogad) tillstandsaterkallelse riskera att avskracka andra
seridsa aktorer fran att starta, eller investera i, assistansbolag. De som slutligen
drabbas av sddana konsekvenser &r assistanstagarna eftersom utbudet av seridsa

assistansanordnare som erbjuder assistans av god kvalitet minskar.

131

132

Bilaga 15, IVO:s delegationsordning (utgdr bilaga 2 till IVO:s arbetsordning), inledningen.
Bilaga 8, Statistik fran Forsékringskassan — beslutade aterkrav den 1 januari 2017 till den 6 mars 2023.
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Dessutom riskerar Beslutet fa paverkan pa kommunernas verksamhet och ekonomi.
Kommunerna bér det yttersta ansvaret for att personer med behov av personlig
assistans far den hjdlp som behdvs. Om Beslutet far gilla skulle det innebéra att
kommunerna behdver planera om sin verksamhet och oka sin kapacitet att utfora

assistans. S&dana utdkningar &r typiskt sett kostsamma och tidskrévande.

Genom att aterkalla Humanas tillstdnd har IVO alltsa satt en ny standard som alla i
branschen har att inrétta sig efter, minskat incitamenten att bedriva och investera i

assistansverksamhet samt paverkat kommuners verksamhet och ekonomi. Beslutet
paverkar en hel bransch och i forléingningen samhéllsekonomin och ar dérfor av

principiell karaktir.

Beslutet dr dessutom av storre betydelse, eftersom det paverkar ca 2 100
assistanstagare, 11 000 anstillda, Humana som bolag, dess foretrddare och

aktiedgare.

Beslutet gillde omedelbart och innebar att Humana fick mindre &n tva veckor pa sig
att avveckla sin assistansverksamhet. Hade inte Humana beviljats inhibition skulle
verksamheten ha behovt ldggas ned och Humana hade géatt i konkurs innan en
domstol 6verhuvudtaget hade provat om IVO hade fog for Beslutet. Mot den

bakgrunden dr Beslutet av storre betydelse.

Den korta tid Humana enligt Beslutet fick pa sig att avveckla verksamheten utgjorde
dessutom en betydande risk for skada pa assistanstagares liv och hélsa. Manga av
assistanstagarna har behov av mycket kvalificerad assistans, och kréver aktiva
insatser som kan innefatta hjalp med andning eller annan livsviktig hjalp, dygnet
runt. IVO fattade Beslutet utan att sdkerstilla att ndgon annan anordnare fanns redo

att ta Gver uppdragen.

Manga av Humanas assistanstagare behover dessutom kontinuitet och rutiner i sin
vardag. Eftersom dessa personer riskerar fara illa vid plotsliga forédndringar ar det
viktigt att byten av anordnare noggrant planeras i forvéig. Beslutet har
sammanfattningsvis utgjort en risk for ménniskors liv och hélsa och &r dérfor av

storre betydelse.
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Vidare ar Beslutet av storre betydelse eftersom det resulterar i att 11 000 anstéllda,
som omfattas av kollektivavtal, forlorar sin anstéllning vilket innebér saval

otrygghet som konsekvenser for de anstdlldas privatekonomi och yrkesliv.
Rittssikerhetsskil motiverar att Beslutets undanrdjs

IVO:s beslutsforhet har brustit i tva avseenden; dels eftersom det inte fattades av
generaldirektoren, dels eftersom inte chefsjuristen (eller avdelningsjuristen) deltog.
Det finns starka intressen och rattssakerhetsskil som motiverar att Beslutet darmed

undanrdjs.

Beslutet utgor ett mycket langtgaende ingripande mot en enskild samt ett intrang i
egendomsskyddet i artikel 1 i Europakonventionens forsta tillaggsprotokoll och
ratten till privatliv i artikel 8 1 Europakonventionen. Darmed maste hoga krav stéllas

pa legalitet och réttssidkerhet.

Den lamplighetsprovning som foreskrivs i 23 § tredje stycket LSS fér vidare anses
komplex. Provningen utgar fran en vagt formulerad réttsregel pa ett omrade dér
rattsldget &r oklart och médngden praxis begrénsad. Provningen innefattar dessutom
skonsmissiga beddmningar och méste bygga pa en vil underbyggd utredning av
IVO. Under sédana forhéllanden far det anses vara av sérskilt stor vikt att behdriga
personer fattar och deltar i beslutet, eftersom beslutsfattares och deltagares

kompetens och yrkesmissiga erfarenhet far antas inverka pé drendets utgang.'*?

Det far vidare anses sérskilt viktigt att behorighetsregler efterlevs nér myndigheter
fattar beslut av principiell karaktar eller storre betydelse. Ett undanréjande dr dairmed
ockséd motiverat av intresset att uppratthalla myndigheters respekt for

behdrighetsreglerna.

Om inte Beslutet undanréjs riskerar dven enskildas fortroende for IVO:s verksamhet

och rittssystemet i stort att minska.

133 Jfr NJA 2004 s. 65 dér HD fastslog att en domstols bristande domforhet i allménhet kan antas ha
inverkan pé ett mals utgang.
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Bevisuppgift
Bevistemata

Humana har den 21 mars 2023 inkommit med bevisuppgift avseende muntlig
bevisning. Bevisuppgiften i detta yttrande ersitter tidigare ingiven bevisuppgift
(ingen fordndring har skett savitt avser de aberopade forhorspersonerna). Humana

forbehaller sig rétten att inkomma med ytterligare skriftlig bevisning.

Humana avser med den i avsnitt (aaa)J.2 fortecknade bevisningen styrka foljande

omstindigheter.

Péastadda brister avseende anmilningsskyldighet och forvaltning av allménna medel
samt anordnar- och arbetsgivaransvar

Aterkrav firdn Forsikringskassan — pdstdende om att Humana har limnat oriktiga
uppgifter eller brustit i sin anmdlningsskyldighet till Forsdkringskassan

(a) att det dr brukaren som har den forvaltningsrattsliga relationen med
Forsdkringskassan och att det darfor ar brukaren som har ansvar for att

uppgifterna som lamnats till Forsékringskassan ar riktiga.

(b) att uppgifter i tidsredovisningen till Forsékringskassan inte lamnas pa heder
och samvete och att Humana ddrmed inte lamnat nagra uppgifter pa heder

och samvete till Forsékringskassan.

(©) att foretradarna avseende aterkravet den 23 december 2021 inte haft
kidnnedom om de forhéllanden som Forsékringskassan ansag utgjorde

andrade forhallanden.

(d) att aterkraven den 7 maj 2018 och september 2020 (se s. 20 i [IVO:s beslut)

orsakats av att assistenter vilselett Humana.

(e) att Humana, avseende aterkravet den 28 maj 2020, haft nira och
aterkommande kontakter med brukaren, dennes legala foretrddare och de
personliga assistenterna och att aterkravet orsakats av ett felaktigt agerande

hos en assistent.
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att det framgér av Humanas policyer och rutiner att det inte ar tillatet f6r en
brukare att lata assistenter utfora drenden for brukarens rakning pa sétt som
skett 1 fallet som orsakade aterkravet den 9 september 2020, samt att

Humana vidtar atgarder for att sdkerstélla att dessa rutiner efterfoljs.

att, avseende dterkravet den 19 maj 2021, assistans har utforts enligt

beslutet, eller 1 vart fall att Humana inte har haft eller bort ha haft kinnedom

om att assistans inte har utforts.

att foretrddarna avseende aterkraven den 7 maj 2021 samt den 3 och 24
oktober 2022 inte har insett eller skdligen bort ha insett att

assistanserséttning har betalats med ett for hdgt belopp.

att terkravet den 22 juli 2021 orsakats av Forsékringskassans langsamma

handléggning och att Humana agerat i enlighet med sina skyldigheter genom

att anméla &ndrade forhéllanden och genom att utfora assistans enligt

géllande beslut fran Forsakringskassan.

att aterkraven den 28 september 2021 och 2 november 2022 orsakats av

felaktig utbetalning av Forsdkringskassan.

att aterkravet den 5 april 2022 orsakats av Forsakringskassans langsamma

handlaggning.

att grunden for aterkraven den 3 maj 2022, 3 juni 2022, 23 november 2022
samt 31 mars 2020 dr att Forsakringskassan menat att brukaren ldmnat
oriktiga eller vilseledande uppgifter och att Humana inte har ként till de
pastatt oriktiga uppgifterna. Aterkraven borde dérfor ha stillts till brukaren

och inte Humana.

att, avseende dterkravet den 6 juli 2022, det “nya” forhéllandet att brukaren
flyttat till en annan bostad hade intréffat innan det att Humana tog ver som

anordnare.

att aterkravet den 19 september 2022 orsakats av att en uppdragschef under
en kortare period begatt fel i samband med schemaldggning kopplat till

sjukskrivna personliga assistenter och att detta upptécktes genom Humanas
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egenkontroll och interna kontroller, samt att det felaktiga agerandet har
anmalts till sdvdl Forsdkringskassan som polisen och att det felaktigt

utbetalda beloppet har aterbetalats.
att Humana vidtar atgirder for att ha kontroll 6ver assistansens utforande.

att Humana vidtar atgérder for att ha kinnedom om var de anstéllda

assistenterna befinner sig.

att Humana fortldpande undersoker mojligheter att {4 béttre kontroll 6ver

assistansens utforande.

att Humana informerar kunder och anstillda om vikten av korrekt

tidrapportering.

att Humana vidtagit, och fortlopande vidtar, atgérder for att forhindra att
assistenter och tjanstemén inom bolaget ldmnar felaktiga uppgifter i

tidsredovisningar.

att aterkrav forekommer i stor utstrackning 1 branschen hos séval privata
som kommunala anordnare, att de aterkrav som riktats mot Humana, i
relation storleken av bolagets verksamhet, varken till belopp eller
omfattning framstar som anméarkningsvarda och att forekomsten av aterkrav

inte 1 sig utgor grund for pastdende om oldmplighet.

att Forsdkringskassan har dndrat sin beslutspraxis och meddelat ett 6kat

antal aterkravsbeslut vilket har ifragasatts i branschen.

Anmdlningar fran Forsdkringskassan

™)

(W)

att Humana, i anledning av situationen som berors i anmélan fran
Forsdkringskassan den 12 september 2022, utfort riktade savil som
generella utbildningsinsatser om anmélningsskyldigheten for dndrade
forhallanden for att minimera risken for att en liknande hidndelse ska intréffa

igen.

att Humana har rutiner och gediget systemstdd pa plats for att upptiacka nér

franvaroanmalningar gors samtidigt som tid for utford assistans redovisas.
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J.1.1.3

x)

)

(2)

(@)

(@)

att Humana har fort diskussioner med Forsdkringskassan om mojliga
atgarder for att uppticka avvikelser dér personliga assistenter redovisar
arbetad tid for samma dag som assistenten far hel ersittning fran en

dagforman.

att Humana har erbjudit sig att jaimfora Forsikringskassans uppgifter med

inldmnade tidrapporter och pa sa sétt upptiacka eventuella avvikelser.

att Humana har en vél fungerande administration avseende tidredovisningar,

rakningar och anmélningar om nya assistenter.

att Humana avseende anmilan den 4 juli 2022 varit behjilpligt i bade

polisens och Forsakringskassans utredningar.

att det, avseende anmaélan den 4 juli 2022, har framgétt i Forsdkringskassans
utredning att brukaren med hjélp av képp kunde gé en strécka upp till 50
meter, att brukaren sjilv kor sin husbil (men att brukaren hade beviljats ett
mobilt larm av kommunen for att kunna pakalla hjélp) samt att brukaren

bodde i ett hus utan tillgang till rinnande vatten och toalett.

Anmdlningar fran kommuner

(6)

(aa)

(bb)

(co)

att Humana har ett gediget kvalitetsledningssystem och att bolaget uppfyller
kraven pa god kvalitet i verksamheten.

att eventuella avvikelser som har forekommit har hanterats till fullo.

att Humana kontinuerligt arbetar for att forebygga, upptiacka och éatgirda alla
typer av omsténdigheter som leder till att brukarna inte far assistans av den
kvalitet som de har ratt till. Humana har ett kontinuerligt kvalitetsarbete och

bolaget uppfyller kraven pa god kvalitet i verksamheten.

att anmdlan fran den 3 mars 2022 fran Sodertédlje kommun beror pé att
Sodertdlje kommun raknat fel i beslutet sa att en person som bedémts ha

behov av personlig assistans dygnet runt skulle ldmnas ensam tva timmar

per dygn.
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(dd)

(ee)

(ff)

(gg)

(hh)

att anmdilan fran den 8 november 2022 beror pa att kommunen beviljat
hemtjéanstliknande punktinsatser som i praktiken inte gar att utféra som

personlig assistans.

att Humana har vidtagit atgarder for att sd langt som mojligt sakerstéilla att
bolaget tillriackligt snabbt lyckats tillsétta vikarie nér ordinarie assistent

blivit sjuk eller anmélt vard av sjukt barn.

att Humana, avseende anmaélan fran Jonkdpings kommun, i god tid har
kontaktat Jonkdpings kommun for att kommunen skulle ha forutséttningar
att vidta forberedande &tgérder; att kontakterna med kommunen har tagits i
samrad med brukarnas legala foretriddare; samt att Humana har redovisat
vem pa kommunen som kontaktats, nir det har skett och vilken information

som har ldmnats.

att Humana l6pande arbetar med arbetsmiljofragor och vidtar atgérder for att
sdkerstdlla en sdker och god arbetsmiljo, bland annat genom att sikerstélla

att det finns tillrackligt med personal.

att Humana som arbetsgivare har goda relationer med de fackliga

organisationerna och l6pande samverkar med facket.

Péastdenden om bristande formadga att efterfélja IVO:s tidigare beslut avseende

forfattningskrav om att utveckla och sidkra kvaliteten i verksamheten

(i)

@)

(kk)

(1

att Humana foljer upp genomforandeplaner for sina assistanstagare och

l6pande arbetar med att forstirka uppfoljningen av sociala journaler.

att Humana har en god regelbunden dialog med assistenterna.

att Humana har arbetsplatstraffar for assistanstagarens assistenter dir de

tillsammans for samtal om utférandet av assistansen.

att Humana har rutiner och system for att fortlopande och systematiskt folja

upp individuella behov och 6nskemal.
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J.1.3

(mm) att Humana varje ménad genomf6r egenkontroll av varje kunds assistans for

(nn)

att se till att processer och mal f6ljs i forhallande till en sdker och kvalitativ

assistans.

att Humana vidtagit samtliga de dtgirder avseende egenkontroll som
Humana &tagit sig att vidta i samband med tillsynsbeslutet den 5 november
2018, tillsynsbeslutet den 19 december 2018, tillsynsbeslutet den 30 mars
2021 och tillsynsbeslutet den 10 maj 2022.

Péastdende om brister 1 seriositet och arbetsgivaransvar gillande utldndsk arbetskraft

(00)

(pp)

(q@)

(rr)

(ss)

(tt)

att Humana sedan 2012 har en uppréttad policy att inte anstilla personer
med medborgarskap fran lander utanfor EU/EES, i fall dér det ar ett
arbetserbjudande fran Humana som ska ldaggas till grund for den enskildes

ansOkan om arbetstillstand.

att besluten den 16 oktober 2019 och 25 november 2021 orsakats av att en

chef inom verksamheten tolkat den interna policyn fel.

att Humana efter besluten den 16 oktober 2019 och 25 november 2021

vidtagit atgérder for att fortydliga sin policy.

att assistenten i beslutet den 28 april 2022 hade arbetstillstdnd for att arbeta

hos en brukare som sedermera bytte assistansanordnare till Humana.

att Humana vidtagit &tgérder bland annat genom att infora delar av det
systemstdd Humana har i sitt personalsystem. I systemstddet visas bland
annat datum for den tidsperiod en asylsokande har rétt att arbeta i Sverige
eller tidsperioden for en person med tillfalligt uppehallstillstind, samt ges

paminnelser nér tiden borjar 16pa ut.

att Humana har forbattrat rutinerna for hur kontroll av medborgarskap och
ritten att arbeta 1 Sverige ska utf6ras, bland annat genom att medarbetare
som arbetar med att anstélla personliga assistenter utbildas aterkommande 1

dessa fragor.



97(105)

J.1.4

Ovrigt

(uw)

(V)

att Humanas kunder (dvs. assistanstagarna) skulle lida skada av en

nedstdngning av verksamheten.

att foretrddarna for Humana inte har brustit i uppfyllelse av kravet pa

lamplighet 1 Gvrigt.

till vederldggande av samtliga de sakforhallanden IVO péstar utgoér grund

for pastdende om olamplighet.

Nya omstindigheter som dberopats av IVO i Yttrandet den 7 mars 2023

(xx)

(yy)

(22)

(4d)

(ad)

(60)

att Humana, avseende anmalan fran Uppsala kommun den 1 februari 2023,

inte har kant till att brukaren folkbokfort sig i Heby kommun.

att situationen som ber6rs i anmélan fran Kungélv kommun uppstatt till f61jd
av att en anhorigassistent blivit sjuk och att kunden vid tva av de tillfdllen
som raknats upp i anmaélan tackat nej till vikarie och vid ett tillfdlle onskat

en senare tid for hjalp pa morgonen, vilket Humanas assistenter respekterat.

att, avseende anmalan fran Stromstads kommun den 9 februari 2023, den
gode mannens agerande provats av Stromstads éverformyndarndmnd som
inte bedomt att den gode mannen agerat direkt olampligt och inte sett skél

att vidta atgérder.

att, avseende anmailan fran Stromstads kommun den 9 februari 2023,
forstarkande atgirder vidtagits och att inga avvikelser som liknar den som

antecknats i polisens orosanmaélan fran juli 2018 sedan dess har iakttagits.

att, avseende anmailan fran Stromstads kommun den 9 februari 2023,
orosanmdilan fran sjukvérden har utretts och att det inte gar att siga med
sdkerhet hur skadan intréffat men att en ny rutin framtagits och inforts for att

forhindra att kunden skadas 1 samband med bildkande 1 framtiden.

att, avseende anmaélan fran Trelleborg den 16 februari 2023, uppdragsavtalet
med kunden avslutats sedan det uppdagats att kunden undanhallit

information om sjukhusvistelse for Humana.
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J.2

J.2.1

(aaa)

(bbb)

att, avseende domen fran Vaxjo tingsratt den 27 januari 2023 1 mal
B2605-21 (samt indirekt anmélan fran Forsdkringskassan den 4 juli 2022),
Humana hade rutiner 2017 om genomférande av introduktionssamtal med
nyanstillda assistenter och att rutinerna efterlevdes vl samt att

efterlevnaden f6ljdes upp ménadsvis.

Att, avseende domen fran Véxjo tingsrétt den 27 januari 2023 1 mal
B2605-21, introduktionssamtal hallits den 6 oktober 2017 med den assistent

som enligt pa s. 41 i domen é&tergivet uttalande har pastatt motsatsen.

Bevismedel

Muntlig bevisning

M

2

3)

IVO pastar i malet att Humana har brustit i anmélningsskyldighet och
forvaltning av allménna medel samt anordnar- och arbetsgivaransvar. Till
vederldggande av IVO:s felaktiga beskrivning av sakforhallandena i denna
del 6nskar Humana hora Josefin Mikaelsson, chefsjurist Humana

Assistans AB. Uppskattad tidsatgang for forhoret: 2 timmar. Josefin
Mikaelsson ska horas om omstandigheterna kring Forsdkringskassans
aterkrav samt anmélningar fran kommuner och Forsakringskassan. Forhoret

aberopas till styrkande av (a)—(u), (6)—(ff), (uu)—(ww), (xx)—(066) och (aaa).

IVO péstér i mélet att Humana brustit i uppf6ljning samt egen- och
internkontroll. Till vederldggande av detta pastdende dnskar Humana hora
Andreas Westerlund, VD och styrelseledamot i Humana Assistans AB.
Andreas Westerlund omfattas ocksa av den krets personer som utpekas som
oldmpliga i IVO:s aterkallelsebeslut. Uppskattad tidsatgédng for forhoret:

1 timme. Andreas Westerlund ska horas om forhallandena i verksamheten
och sérskilt kring Humanas arbete med uppf6ljning samt egen- och
internkontroll. Forhoret dberopas till styrkande av (v)—(bb), (gg)—(nn) och

(uu)—~(ww).

IVO pastar i malet att Humana pa olika sétt brustit i sitt systematiska
kvalitetsarbete. Till vederldggande av detta pastaende onskar Humana hora
Hans Dahlgren, kvalitets- och utvecklingsdirektér i Humana AB och

styrelseledamot i Humana Assistans AB. Hans Dahlgren omfattas ockséa av



99(105)

(4)

)

(6)

()

den krets personer som utpekas som olampliga i IVO:s éterkallelsebeslut.
Uppskattad tidsatgang for forhoret: 1 timme. Hans Dahlgren ska horas om
Humanakoncernens systematiska kvalitetsarbete samt system for
arbetsgivaransvar och kontroll ver assistansens utférande. Forhoret

aberopas till styrkande av (6)—(bb), (ii)—(nn) och (uu)—(ww).

IVO péstér i mélet att Humana brister sin roll som arbetsgivare, bland annat
i fraga om seriositet och arbetsgivaransvar géllande utléndsk arbetskraft. Till
vederldggande av dessa pastaenden dnskar Humana hora Karin Larsson,
HR-chef i Humana Assistans AB. Uppskattad tidsatgéng for forhoret:

1 timme. Karin Larsson ska horas om Humanas arbete med
arbetsgivaransvar och sérskilt om omsténdigheterna kring besluten fran
Migrationsverket. Forhoret aberopas till styrkande av (v)—(4), (gg)—(hh),
(00)—(tt) och (vv)—(ww).

IVO pastar i malet att Humana inte har foljt tidigare tillsynsbeslut eller
vidtagit de atgarder Humana atagit sig att vidta i dessa tillsynsédrenden. Till
vederldggande av detta pastdende onskar Humana hora den tidigare
kvalitetschefen Anna Sjoblom Hultblad, kvalitetschef i Humana Assistans
AB oktober 2018 till januari 2023 och ddarmed kvalitetsansvarig under den
relevanta perioden. Uppskattad tidsatgang for forhoret: 1 timme.

Anna Sjoblom Hultblad ska horas om Humanas kvalitetsarbete under frimst
aren 2018-2022 och sérskilt om omstédndigheterna kring tillsynsbesluten
fran IVO. Forhoret dberopas till styrkande av (6)—(bb), (ii)—(nn), (uu)—(ww)

och (aaa).

IVO pastar i malet att Humana brister i sitt kvalitetsarbete. Till
vederldggande av detta pastdende och for att beskriva det aktiva
kvalitetsarbete Humana bedriver i dagsldget 6nskar Humana hora

Marika Lindblom, nuvarande kvalitetschef i Humana Assistans AB.
Uppskattad tidsatgang for forhoret: 1 timme. Marika Lindblom ska hdras om
Humanas fortldpande kvalitets- och utvecklingsarbete. Forhoret dberopas till

styrkande av (6)—(bb), (ii)~(nn) och (uu)—(ww).

IVO péstar i mélet att Humana brister i arbetsgivarkontroll. Till

vederldggande av detta pastdende och till styrkande av att Humana har



100105

J2.2

(®)

tillrackliga och tillforlitliga systemstod for kontroll av anstdllda och
utforande av assistans pa plats, samt att Humana bedriver ett gediget
utvecklingsarbete for att stiarka sddana kontrollfunktioner, onskar Humana
hora Jon Kettis, driftschef Humana Assistans AB. Uppskattad tidsatgang for
forhoret: 1 timme. Jon Kettis ska héras om Humanas systemstod for
arbetsgivaransvar och kontroll ver assistansens utforande. Forhoret

aberopas till styrkande av (w)—(z) och (vv)—(ww).

IVO péstér i mélet att beslutet om aterkallelse inte medfor nagra
skadeverkningar for assistanstagarna och for de enskilda som anlitat bolaget.
Till vederldggande av detta pastdende dnskar Humana hora Sophie Karlsson,
ordforande Intressegruppen for Assistansberittigade (IfA). Uppskattad
tidsatgang for forhoret: 45 minuter. Sophie Karlsson ska horas om brukares
relation med Forsékringskassan och hur brukare paverkas av IVO:s

aterkallelsebeslut. Forhoret aberopas till styrkande av (a)—(b), (t)—(u) och
(uu).

Skriftlig bevisning

(1)

2

3)

“

)

Humanas dokument ”Systematiskt forbdttringsarbete — egenkontroll”,

Bilaga 2, aberopas till styrkande av (bb) och (nn).

Statistik fran Forsékringskassan — beslutade aterkrav den 1 januari 2017 till
den 6 mars 2023, Bilaga 8, aberopas till styrkande av (t) och (u).

Statistik fran Forsakringskassan — lista 6ver anordnare med uppgift om antal
brukare och mottagen assistansersattning fran Forsakringskassan, Bilaga 9,

aberopas till styrkande av (t) och (u).

Artikel fran Heja olika 10 mars 2023 ”Kommuner far allt fler dterkrav —

kritiserar Forsdkringskassan”, Bilaga 10, aberopas till styrkande av (t) och
().

Stromstads dverformyndarndmnds beslut den 27 februari 2023, Bilaga 11,

aberopas till styrkande av (zz).
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(6)

(7

(®)

)

(10)

(In

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

Skarmklipp fran IT-system som anvandes 2017, avseende dokumentation av
genomfort introduktionssamtal med tidigare anstélld assistent, Bilaga 12,
aberopas till styrkande av (bbb).

Statistik fran IVO avseende ej verkstillda beslut hos kommunerna 2022,

Bilaga 13, &beropas till styrkande av (uu).

Informationsbladet till kund: “Bra att veta om din personliga assistans”,

Bilaga 17, &beropas till styrkande av (1), (i1)—(jj) och (nn).

Skérmklipp fran assistenternas intrandt, Bilaga 18, &beropas till styrkande av
(1).

Rutin for hantering av oegentligheter, Bilaga 19, dberopas till styrkande av
(o) och (p).

Rutinen for egenkontroll, Bilaga 20, &beropas till styrkande av (mm)—(nn).

Nyhetsbrev till anstdllda med information om att dokumentera via FAST
samt inbjudan till digitalt informationsméte, Bilaga 21, aberopas till
styrkande av (r), (ii) och (nn).

Exempel pa anstéllningsavtal for personlig assistent, Bilaga 22, dberopas till
styrkande av (r).

Checklista for riksinventering vid intag av ny kund, Bilaga 23, &dberopas till
styrkande av (0)—(r).

Handbok for uppdragschefer, Bilaga 24, dberopas till styrkande av (ii)—(nn).

Dokumentet “Trygg och sdiker assistans”, som anvands vid
kvalitetsutvecklares uppfoljning med distriktschef vid internkontroll,

Bilaga 25, &beropas till styrkande av (0)—(s), (ii) och (nn).
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Bilagor

Bilaga Dokument

Bilaga 1 Sammanstillning dver aterkrav

Bilaga 2 Systematiskt forbattringsarbete — egenkontroll

Bilaga 3 E-post fran Forsdkringskassan den 13 juli 2022

Bilaga 4 Forsékringskassans foreskrifter (FKFS 2016:4) om assistansersattning

Bilaga 5 Kammarritten i Jonkopings dom den 27 februari 2023 i mal nr 4072-
21

Bilaga 6 Beslut fran Forsikringskassans omprovningsenhet den 19 april 2022

Bilaga 7 Forsakringskassans aterkravsbeslut den 23 december 2021

Bilaga 8 Statistik fran Forsékringskassan — beslutade aterkrav 1 januari 2017 till
6 mars 2023

Bilaga 9 Statistik fran Forsékringskassan — lista ver anordnare med antal
brukare och mottagen assistanserséttning fran Forsékringskassan

Bilaga 10 Artikel fran Heja olika 10 mars 2023 ”Kommuner far allt fler dterkrav
— kritiserar Forsdkringskassan”

Bilaga 11 Stromstads overformyndarndmnds beslut den 27 februari 2023

Bilaga 12 Skérmklipp fran IT-system som anvéndes av Humana 2017, avseende
dokumentation av genomfort introduktionssamtal med tidigare anstélld
assistent

Bilaga 13 Statistiktabell for ej verkstéllda beslut 2022

Bilaga 14

IVO:s arbetsordning




104105

Bilaga Dokument

Bilaga 15 IVO:s delegationsordning (utgdr bilaga 2 till IVO:s arbetsordning)
Bilaga 16 IVO:s tillsynspolicy med kommentar

Bilaga 17 Informationsbladet till kund “Bra att veta om din personliga

assistans”. (Dokumentet har dven getts in till IVO som bilaga 6 i

yttrande till IVO den 29 mars 2022)

Bilaga 18 Skéarmklipp fran assistenternas intranét

Bilaga 19 Rutin for hantering av oegentligheter (Dokumentet har dven givits in

till IVO som bilaga 9.8 i yttrande till IVO den 3 november 2022)

Bilaga 20 Rutinen for egenkontroll. (Dokumentet har dven getts in till IVO som
bilaga 9.18 i yttrande till IVO den 3 november 2022)

Bilaga 21 Nyhetsbrev till anstdllda med information om att dokumentera via

FAST samt inbjudan till digitalt informationsméte

Bilaga 22 Exempel pa anstéllningsavtal for personlig assistent
Bilaga 23 Checklista for riksinventering vid intag av ny kund
Bilaga 24 Handbok for uppdragschefer (Dokumentet har dven getts in till IVO

som bilaga 16 i yttrande till IVO den 3 november 2022)

Bilaga 25 Dokumentet “Trygg och sdker assistans”, som anvands vid

kvalitetsutvecklares uppfoljning med distriktschef vid internkontroll

Bilaga 26 IVO:s bedomningsstod for lamplighetsprovning

Bilaga 27 IVO:s bedomningsstdd for tillstandsprovning inom personlig assistans

Bilaga 28 Tid- och aktivitetsplan (senaste version)
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