@ Humana

Assistansens miljardnota
for tveksamma
rattsprocesser

Om dterkrav inom assistansersdattningen,
branschens rykte och konsekvenser av de

senaste HFD-domarna

Innehallsforteckning

INNEhAlISTOrteCKNiNgG. . ociviirriererr s s s s se s s s sn s s anmsnsa s s mnmnmnnsnsnnnns 1
Sammanfattning...c.ocveririiarire i rrar R r R nnnnns 2
3= ] e ol o T 3
Lagar och assistansersattning.........ooeiiiiinii e 3
T B T = o= 1= 0 = T 3
Rattslig grund fOr Aterkrav..............oooiiiiiiii i 4
Vanliga grunder for aterkrav inom assisStansSersattning.........oeeeveevreiererierereeerrereneeeenns 4
N A T I WA 1= < = 1 A 5
Den rattsliga gANGEN Vid GtEIKIaV.......uu.eiiirunieiirieeeieieeeeeteeeeet e e e seteeesesineeeeeraeaeeeens 5
Fakta om aterkrav i branschen......c.ccciiiiiiiiiiiiiin s s s s r s r 6
BEEIKIAYV = €N OVEISIKE. 1evvuieteeeseeeete e e ettt e e et e e e e et e e e e e e e e ee e e e e s ea e e e saaa s e eseaaresesnnnns 6
Aterkravens andel av den totala MarkNadEN...........ueeeeeiieerriieeeeeeeieeeeeeeeeieeeeeseeeens 8
Fakta om AterkraV HUMANa ASSISEANS. ... cuvu.eireerrtereteretneesrneessnsesenesessseteersneeseaeees 9

Humanas utfall i processer med FOrsakringskassan?.........couvieiiiiiiieii i eeaeaaens 9



Statistik fran Forsakringskassan 0ch deras arbete........vvvuviivvniiirieiiiieiiieeeie e eenans 10

Hur ser andelen avslutade aterkrav ut och hur 18ng tid tar det?............cceveervvnnnnn. 11
Rattsprocesser, samhallsekonomiska kostnader och branschens effektivitet................. 13
Samhallsekonomiska KOStNader.......oviiriiiii e e e e eaaeaas 14
Samhallsekonomisk ineffektivitet.......cooviiiiiiiii 15
Parallella processer skapar ytterligare ineffektivtet och rattsosdkerhet................... 15 En
ineffektiv assistansSeKIOr. ...t e 16 Forslag
pa atgarder for att minska framtida 8terkrav...........eveeveviiieeeriieneeiiiieeeeiinnnns, 16
Konsekvenser av aterkrav som skulle behdva réttslig provning.......coeecevveveereveneeeennnn. 17
Assistansbranschens daliga ryKte......corcveirereirereimareimrssssrasssrasssrsasssssssssassssassnsasnnss 18
Tecken p& missbruk av Forsakringskassans formaner hos den organiserade brottsligheten och
hur den verkar inom assistansersattning. ..o 18
Forslag pa atgarder for att minska kopplingen till gadngkriminella och férbéttra branschens
Y = TR PP 20
HFD-domarna - Vad innebar de och vad blir sannolika konsekvenserna?...............21
MBI NUMMEE 1126231 iiuuiiiieiit ettt e et e e et e e e e et e e et e e s e e s et e e st e e sta e saaessbaeenenans 22
MBI NUMMEE 5394-23 11111 it i i e e e e eeee ettt e e e e e e e e e e e e e e e e et e e e e e e e eaeaaeeees 23
HUMaNas Mal NUMMEE 351323 . uuiiuiiiieiiiieteieieeeie e et e seterare s st s saaeesanessaeseanans 24
Vilka blir de sannolika konsekvenserna av domarna?........ccoveevieiiiiinnniiienneiirnnennens 24
L] LT = 7 =T 28
1
Sammanfattning

Det finns i dag en alltfér stor diskrepans mellan det faktiska fusket inom assistansersattningen och den
bild som malas upp av myndigheter och politiker. Aterkrav frén Forsakringskassan motsvarar endast
0,4 % av all utbetald assistansersattning sedan 2013, och enbart 1,4 % av deras kontrollutredningar
leder till fallande dom. Fér Humanas del visar var egen statistik att vi fatt rétt i 97,2 % av de processer
dar vi inte delat Férsakringskassans bedémning. Det som framstalls som fusk ar i manga fall snarare
resultatet av oklara regelverk, bristande utredningar och olika tolkningar - vilket riskerar att skapa
rattsosakerhet och livsldnga konsekvenser fér den enskilde.

Kostnaderna for rattsprocesser &r mycket hdga och éverstiger vad som faktiskt dterkravs. Vi
uppskattar att kostnaden for att driva och hantera processer och rattssakerhetsarbete i branschen
sedan 2017 uppgar till ca 1,2-1,3 miljarder kronor - att jamféra med de cirka 800 miljoner som
Forsakringskassan faktiskt lyckats driva in. Det &r samhallsekonomiskt ineffektivt och ur ett
rattssakerhetsperspektiv ytterst problematiskt.

Branschen har ett gemensamt ansvar att motverka fusk, men atgarderna maste vara tréffsikra och



proportionerliga. I stéllet for att ldgga breda 3tgérder pa hela branschen bér resurserna riktas mot de
grupper dar risken &r storst, exempelvis sma foretag med ren familjeassistans eller verksamheter med
hég andel arbetskraftsinvandring. Kopplingen mellan assistansersattning och organiserad brottslighet
ar ocksa kraftigt dverdriven - enligt en statlig utredning ror det sig om 0,16 % av de utférda
timmarna. Branschen &r pd inget sitt “kapad” av gangkriminaliteten. Det &r darfér orimligt att sa
mycket kraft Iaggs just har, nar andra delar av valfardssystemet ar betydligt mer utsatta.

Vidare behéver ansvarsférhdllandena i systemet fortydligas. Domar fran Hogsta forvaltningsdomstolen
innebar att anordnare i praktiken har ett strikt ansvar — aven vid god tro - vilket riskerar att skramma
bort aktdrer fran att vara betalningsmottagare. Detta 6kar sdrbarheten for de assistansberattigade. Vi
foreslar att oaktsamhet ska vara en férutsattning for att kunna rikta dterkrav mot anordnare och att
dterkrav som huvudregel riktas mot den som faktiskt orsakat felaktigheten. Samtidigt behévs ett
dterinférande av ratten till omprévning och en tydlig definition av vad som utgér ett &ndrat
forhallande.

For att lyckas krévs aterupptagen dialog mellan Férsakringskassan och branschens utférare. Vi maste
gemensamt ta ansvar for att rensa ut fusket, men det kraver ett rattssakert och balanserat system dar
vi verkar utifrdn fakta och verklighet - inte utifran forenklade bilder eller felriktade politiska initiativ.

I dag &r vi 13ngt ifrdn ett system d&r ansvar, rattssakerhet och effektivitet hanger ihop ur ett
samhallsekonomiskt perspektiv. Vi pa Humana motverkar givetvis fusk och oegentligheter i var
verksamhet dagligen och vill ocks3 att alla typer av direkt fusk skall rensas fr&n branschen. Dock
maste atgarderna for att reglera branschen vara traffsakra mot de som begar felaktigheterna och
dialogen och tgarder anpassas efter verkliga forhallanden.

Bakgrund

Under de senaste aren har problemen kring fusk och oegentligheter i assistansbranschen
lyfts aterkommande. Det sker |6pande av bade politiker och media. En del i debatten ar
omfattningen av aterkrav, dar det gors en koppling till fusk och oegentligheter. Pa senare tid
har det ocksa kommit ett antal domar fran Hégsta férvaltningsdomstolen (HFD) som berér
detta omrade.

Denna rapport ar ett forsok att beskriva laget utifran fakta och att samtidigt férsoka
analysera situationen. For att forstd varfér och hur dterkrav uppstar sa ger vi inledningsvis
en kort bakgrund om varfér man far assistans, vad ett aterkrav &r och den réattsliga
bakgrunden till 3terkraven.

Lagar och assistansersiattning

En person kan fa personlig assistans fran kommunen genom lag (1993:387) om stdd och
service till vissa funktionshindrade (LSS) eller assistansersattning fran Forsakringskassan



genom socialforsakringsbalken (SFB). Personlig assistans ar en insats inom LSS som syftar
till att personer med omfattande funktionsnedsattningar ska kunna leva ett sd sjalvstandigt
liv som mdjligt. En personlig assistent hjdlper exempelvis till med grundldaggande behov som
personlig hygien, maltider, pa- och avklddning, kommunikation och annat som den enskilde
inte klarar sjalv. Darutéver kan man beviljas hjalp for évriga behov som exempelvis kan
bestd av fritidsaktiviteter, tréning och tid i sociala sammanhang. Stédet sker genom
utbetalning av assistansersattning till individen som beviljats det; individen kan anlita en
anordnare och d3 ar det vanligast att anordnaren blir betalningsmottagare.

Den enskilda personen som har beviljats personlig assistans/assistansersattning kan fa
aterkrav fran bade kommunen och Forsikringskassan om vissa réttsliga férutsattningar
foreligger. En anordnare av personlig assistans kan dock enbart fa ett dterkrav riktat mot sig
om det ror assistansersattning och anordnaren har varit betalningsmottagare av
ersattningen. Det &r ddremot inte mojligt for en kommun att rikta ett aterkrav mot en
assistansanordnare enligt dagens regelverk.

Vad ar ett aterkrav?

Férsakringskassan har alltid kunnat krdva tillbaka pengar om ersattning betalats ut felaktigt
och fran 2013 utvidgades denna méjlighet att &ven gélla mot anordnare av personlig
assistans. Innan 2017 genomférdes omprdvningar av de assistansberattigades beslut
|dpande. 2017 inférdes ett nédstopp fér omprévning (november 2017, lagstdd pa plats i
april

3
2018) da regeringen ansdg att de assistansberattigade drabbades foér hart av indragningar

av beslut (som i sin tur var en konsekvens av regeringens regleringsbrev i december 2015).
Politikerna tog alltsd bort ett av Forsakringskassans kontrollverktyg for att sakerstélla att de
assistansberattigade hade réatt beslut. Konsekvensen av nddstoppet blev da att omprévning
av beslut eller delar av beslutet enbart kan ske vid vasentligt &ndrade férhallanden
hanforliga till den enskilde. S&dana omproévningar sker da@ med viss eftersldpning.
Konsekvensen har blivit att fler beslut &ndras i efterhand, vilket i sig genererar aterkrav.

Aterkrav innebar att Forsakringskassan kraver tillbaka utbetalda medel som bedémts ha
betalats ut felaktigt och detta kan ske p& olika grunder.

Rattslig grund for aterkrav

Aterkrav regleras i 108 kap. SFB, sarskilt i 2 § och 9 a §. Har framgar att dterbetalning av
felaktigt utbetald ersattning frdn Forsakringskassan eller Pensionsmyndigheten kan krévas
om den som fatt erséttningen orsakat den felaktiga utbetalningen genom att denne:

1. [amnat oriktiga uppgifter, eller



2. underlatit att fullgéra anmaélnings- eller uppgiftsskyldigheten.

Aterbetalning kan &ven kravas om mottagaren i 6vrigt insdg eller skéligen borde ha insett
att utbetalningen varit felaktig eller med ett for hogt belopp.

Vanliga grunder for dterkrav inom assistansersattning

1. Administrativa och rutinméassiga justeringar pa tidigare utbetald ers&ttning.
Exempelvis avrundar Férsikringskassan halva timmar uppat vilket gor att en utférare
under flera manader da kan fa ett par timmar for mycket. D& ska dessa betalas

tillbaka och detta genererar ett aterkrav.

2. Justeringar av tidredovisningar. Det innebar i praktiken att ndgon assistent kan ha
missat att de bytt arbetspass med en annan person. Nar detta uppdagas och man
justerar rapporterad tid s& kan det rendera ett dterkrav om timmarna faller ut till ett

lagre antal.

3. Andrade forhdllanden. Det innebér i praktiken att individens behov har féréndrats. I
grunden har den assistansberattigade ett assistansbeslut som utféraren verkstaller.
Om Foérsakringskassan senare anser att individens situation férbattrats och
assistansbehovet darmed minskat fran en viss tidpunkt, kréver de retroaktivt tillbaka

tidigare utbetald assistansersattning.

Detta &r i grunden ndgra av de vanligaste anledningarna till att man far ett aterkrav.
Aterkrav pa grund av rent fusk forekommer i ett begrénsat antal fall. Dessa sallsynta

situationer kan handla om:

e Overdrivet hjalpbehov - den assistansberéttigade har éverdrivit sitt hjalpbehov
kopplat till Férsakringskassans utredning.

e Assistenter har inte varit pd plats men har dnda tidredovisat.

Konsekvenser av aterkrav

e Ekonomisk aterbetalningsskyldighet for den férsikrade eller assistansanordnaren. e
Mbjlig paverkan pa fortsatt rétt till ersattning.

o I allvarliga fall kan @rendet @ven polisanmalas vid misstanke om bidragsbrott.

Aterkrav har dartill i flera fall anvéants av Inspektionen for vard och omsorg (IVO) som grund
for att dra in tillstdnd for anordnare att bedriva personlig assistansverksamhet.

Den rattsliga gangen vid aterkrav



Forsakringskassan agerar utifran en signal/impuls, antingen internt eller externt, om att
ndgot behdver réttas eller &ndras. Det kan vara sd enkelt som att anordnaren eller den
forsakrade anmaler in &ndrade forhallanden, eller att de far en indikation fran en annan
myndighet som utreder en narliggande fréga.

I och med detta initieras en egen utredning dar Férsakringskassan kommunicerar vad de
kommit fram till med den férsdkrade och/eller anordnaren gallande den enskildes behov i
form av minskning eller indragning av beslutet. Denna process foljer den
forvaltningsrattsliga processen. Parallellt med detta startar Férsakringskassan aven en
process for bedémning av aterkrav. Om man kommer fram till att det finns grund for
3terkrav fattas ett beslut, dar grunderna for beslutet, vad som 3terkravs samt vem som &r
motparten (assistansberattigade eller anordnare) ska framgd. Beslut om aterkrav fattas ofta
innan processen kring den assistansberattigades behovsbedémning ar klar och beslutet
vunnit laga kraft.

I sjalva verket pagar alltsa tva parallella processer. I de fall Férsakringskassan forlorar
processen om adndrad behovsbedémning sa faller &ven aterkravet. I de fallen har
3terkravsprocessen drivits i onddan.

Den som far ett dterkrav riktat mot sig kan inom tvd m&nader begéra omprévning hos
Forsakringskassan. Om beslutet kvarstar vidtar den férvaltningsréttsliga processen. Denne

kan da initialt dverklaga beslutet till férvaltningsratten, vars dom kan éverklagas till
kammarratten. For provning i kammarratten krévs dock provningstillstand. Ar en part
missndjd &ven med utfallet i kammarratten kan denne anstka om prévningstillstand i
Hogsta forvaltningsdomstolen, som tar upp véldigt fa drenden. Teoretiskt kan man darefter

fa en prévning i Europadomstolen, men nagra sddana fall &r inte kénda av oss.

Fakta om aterkrav i branschen

Denna del handlar om Férsékringskassans dterkravsbeslut fran 2017 till och med december
2024. Siffrorna grundar sig pa Foérsakringskassans egna data. Ett aterkrav bestar av ett
antal timmar som Férsakringskassan anser betalats ut felaktigt och nedanstaende data
innehaller alla moéjliga orsaker (att Férsakringskassan avrundar uppat och att vi da i
perioden mottagit ndgon timme fér mycket, om en assistent justerar sin tidrapport, men
ocksa dar Férsakringskassan retroaktivt anser att behovet vésentligt féréandrats, eller
verkligt fusk som att en assistent inte varit pa plats eller i ett fatal fall dér en person inte
haft ndgot verkligt behov).



Aterkrav - en dversikt!

Forsakringskassans egen statistik visar att de under hela perioden 2017-2024 har skickat ut
2 837 aterkrav. Beloppet uppgar till cirka 1,3 miljarder under denna period. Nedan framgar
antal dterkrav och beloppet som aterkravts for respektive &r. Vi kan se en variation dver tid
och att det under 2024 beslutades om farre antal aterkrav men till ett ndgot stérre totalt
aterkravsbelopp.
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Om vi sedan tittar vidare pa beloppets storlek och antal samt andel av totala aterkrav far vi
fram nedanstaende tabell:

! Material fr&n Forsakringskassan om alla deras aterkrav.
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Aindalen dtarirav per belopp
Storiak pd Aterkra Antal antalets andel Totalt belopp per katego|Totala beloppets andel
-1 00 kr S 15.6% 271 50000 kr 0,02%
1 (01 kr- 5 (M) iy 610 21.5% 1 548 26800 kr 0,12%
5001 kr- 10 000 kr M43 B.6% 1 754 74,00 kr 0,13%
100 ({0 Lior- 20 00k Fa]) 9,1% 2 639 195,00 kr 0,28%
0 D1 - 50 0000 ke 5 11.1% 9 A5 T 0700 kr 0, 75%
S0 0 or- 1M OO0k 193 Mk 13 7249 656,00 k1 1,05%
2040 001 kr-500 000 or 71 13,1% 79496 247,00 kr 6,07%
500001 kr-1 500000 kr 141 5, 0% 124 17 Bl 00 kr 9,47%
Ower 1 500 000 kr 173 6, 74 1 076 135 236,00 kr a2,11%

2837 1 310 593 B59 kr 100%

For att relatera beloppen till verkligheten kring aterkraven sa innebér en felaktighet pa 30
timmar pa en sexmanadersperiod, alltsa fem timmar per manad (vilket motsvarar ca 1% av
den utférda assistansen), i dagens lage ett aterkravsbelopp pa drygt 10 000 kr. Aterkraven i
tabellen under 10 000 kr motsvarar 48,7% av alla aterkrav i antalet och ca 0,3% av totala
beloppet.

Vi ser motsvarande monster om vi tittar p& de héga beloppen. Tittar vi pa kategorierna éver
500 000 kr s& star de for 11,3% av dterkraven men motsvarar cirka 91,6% av det totala
dterkravsbeloppet.



Alla typer av organisationer far aterkrav: cirka 480 privata féretag eller kooperativ och runt
140 kommuner. Aterkrav riktas sdledes inte bara mot féretag. Det finns ca 800 anordnare
med ett tillstand att bedriva assistans.

For att fortydliga bilden av marknaden sa var férdelningen 2023 enligt nedan gallande valet
av anordnare:

1. 17% hade valt kommunen

2. 6% hade assistanskooperativ som utférare

3. 71% hade valt ett féretag
4. 5% var egna arbetsgivare.?

Andelen av olika typer av aktérer som far aterkrav &r 23% kommuner och 77% foretag eller
kooperativ. Kommunerna &r alltsd ndgot dverrepresenterade sett till sin marknadsandel.
Andelen av 3terkrévda summor &r 14% fér kommunerna och 86% for dvriga. Har ar alltsd
ovriga ndgot dverrepresenterade. I stort ligger &ndd bada dessa méatvédrden néra
marknadsfordelningen mellan de olika typerna av anordnare.

2 https://assistanskoll.se/assistans-statistik.php - bygger pa statistik fran Férsakringskassan.
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Forsakringskassan har ocksa i sin egen statistik noterat om de stéller dterkraven till en
assistansberattigad eller om de stélls till anordnaren. Det ser ut som nedan:3

Ae Aztal balat  Asariernd Aztg] banlet  Jsarkrictbalepp  Totali Totali
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Det innebér i praktiken att cirka 2 av 3 aterkrav riktas mot anordnaren och cirka 1 av 3 mot
de assistansberattigade. Det genomsnittliga aterkravet till en assistansberéattigad uppgar till
strax under en miljon. Det ar ett valdigt hdgt belopp for en enskild person att hantera. Har

blir de assistansberéattigade enormt utsatta. Det rér sig om runt 600 personer (bara for aren
2021-2024) som idag sannolikt lever under en skuldsattning som de kommer att fa svart att

leva med. Det &r ca 5% av de individer som &r beviljad assistans under dessa ar.



Aterkravens andel av den totala marknaden

For att f& en uppfattning om dessa aterkrav &r stora maste vi sétta det i proportion till hur
mycket assistans som bedrivits under den period bakat i tid for vilken Férsakringskassan
kraver tillbaka pengar. Perioden under vilken Foérsdkringskassan fattat beslut om 3dterkrav
stracker sig tillbaka till 1 januari 2013 (fér anordnare, enskilda kan fa dterkrav som stracker
sig annu langre bakat i tiden) och &r fortsatt pagdende. Foér var undersékning avgransade vi
perioden till 31 december 2024, for vilken vi har tagit fram statistik om Férsékringskassans
3terkrav. Fran 2013 till och med 2024 har assistanserséattning fran Forsdkringskassan
utbetalats med cirka 350 miljarder kronor (berdknat utifr@n beviljade timmar i december
respektive ar multiplicerat det med schablonbeloppet for aret). Aterkraven fran
Forsakringskassan uppgick fér samma tidsperiod till 1,3 miljarder. Det motsvarar strax under
0,4%. Ovanstdende tabell av alla aterkrav &r alltsd totalt sett 0,4% av all verkstalld
assistans som ar beslutad av Forsakringskassan under perioden 2013-2024.

3 https://assistanskoll.se/20241120-Statistik-om-aterkrav-assistansersettning.html 8

Fakta om aterkrav Humana Assistans*

Sedan 2017 har Humana Assistans mottagit strax éver 300 aterkrav pa drygt 130 miljoner
kronor av olika skal. I vissa situationer ar de fullt berattigade. Aterkraven bestar till viss del
av administrativa missar/justeringar mellan oss och Férsakringskassan. Ibland ar det
avrundningar av timmar och ibland kan en assistent ha justerat sin tidsredovisning da den
upptéckt nagot fel. Dessa situationer rapporteras av oss sjélva och de aterkraven betalar vi
givetvis omedelbart. Det finns ocksd ett fatal situationer dar vi missat att anmala ett &ndrat
forhallande p& grund av den manskliga faktorn. D3 betalar vi ocksd utan att tveka. I
situationer dar vi upptécker uppenbart fusk anmaéler vi omgaende till Férsdkringskassan och
avbryter dven assistansuppdraget omedelbart. I ett par situationer dar fusk upptéckts i var
verksamhet har vi sjélva tagit initiativ till att i vara redogérelser till Férsékringskassan ge
forslag om aterkravsbelopp, vilket da blivit exakt vad vi ocksa fatt i aterkrav.

Ibland &r dterkrav alltsd rimliga och fullt berattigade. Sedan har vi dock alla andra
situationer nar vi inte &r dverens. Det handlar da oftast om att Férsdkringskassan i
efterhand justerar sina egna beslut om en persons beviljade assistans eller tycker att
felredovisad tid kan vara grund for att hela assistansbeslutet under en period ska

aterkravas.

Humanas utfall i processer med Forsakringskassan?

For enkelhetens skull utgar vi fran Humanas aterkrav som vunnit laga kraft under samma
period som Férsakringskassans aterkravsstatistik, alltsa 2017-2024. Nedan framgar utfall av
de 3terkrav som avgjorts réttsligt eller via skriftvdxling med Férsakringskassan och vunnit



laga kraft.®

Aterkrav pd Humana 2017-2024 Belopp Andel

Laga kraft vunna aterkrav 80238 732 kr 100%
Vi har vunnit T3 435 206 kr 91,50%
Vi har betalat 6 B03 526 kr 8,50%
Varav vi frivilligt aterbetalat 4 697 B3l kr 5. 90%
Stridigt belopp (vi har forlorat) 2 105 645 kr 2,60%
Totalt stridigt belopp 75 540 851 kr

Andel till Humamnas favar |stridigt belopp) 57.20%

Andel till FK:s favbr |stridigt belopp) 2.80%

4 Enligt vara egna interna sammanstéllningar och Férsikringskassans statistik om alla
o
aterkrav.
. . . o . o .
®> Egen intern sammanstéllning av vara utfall i vara arenden.

9
Av de avgjorda fallen har Humana vunnit 91,5%. Tar vi hansyn till fall ddr Humana haller

med om delar men inte det totala anspraket fran Forsidkringskassan &r andelen
framgangsrika fall av de aterkrav dar vi inte delar uppfattning 97,2%. Det kan tillaggas for
tydlighetens skull att cirka halften av fallen avgoérs i rattslig instans och halften genom
skriftvaxling med Férsakringskassan. Utgdngspunkten i alla dessa fall &r att
Forsakringskassan aterkravt assistansersattning.

Statistik frdn Forsdakringskassan och deras arbete

Som en del i detta arbete har vi begéart ut statistik fran Férsakringskassan kopplat till deras
arbete med kontrollutredningar. Vi kan i statistiken da se vad dessa kontrollutredningar leder
till. 2017-2023 har Férsédkringskassan genomfért nedanstaende:®

Kantrodlutredningar
N
polzsnmalningar kontrollutredningar
217 51 & 10, 1%
18 1327 L] 13, 9%
2019 ks 5] LT
ol 75 258 204
A21 &87 I57 11.3%%
AT 523 i M
3y LE -] 57 03,10
ST 595 359 &, A%

Forsakringskassan har totalt sedan 2017 genomfért och avslutat nastan 5 700
kontrollutredningar. Det innebéar i praktiken att de haft kontrollutredningar pa cirka 40% av
assistansmarknaden och i 16,8% av fallen har detta lett till en polisanmalan. Det intressanta

blir d&@ om vi tittar under samma period och vad som hander med polisanmaélningarna.



Korirollutredningar Edtt till ritben
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6 Statistik som vi fatt fr&n Férsdkringskassan géllande polisanmalningar och domar inom
assistansersattningen.
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Hélften av alla anmalningar leder inte till ndgon utredning utan avskrivs direkt. Av de som

4nda leder till en utredning sa avskrivs dven har cirka 50%. I slutdndan leder cirka 8% av
polisanmalningarna till en fallande dom vilket innebar att mindre an var 10:e fall dér
Forsakringskassan valt att géra en polisanmalan leder till en fallande dom.

Lyfter vi det ytterligare en niva sa initierar Férsakringskassan en kontrollutredning pa
externa eller interna impulser pa att ndgot &r fel i ett &rende. Tittar vi pa utfallet av
genomférda utredningar leder ca 1,4% till fillande domar under dessa ar. D& myndigheten i
praktiken granskat ca 40% av assistansmarknaden kan dessa siffror anses statistiskt sakra.

I snitt genererar Férsakringskassans aterkrav cirka 175 miljoner kronor per ar av utbetalade
30 miljarder kronor i assistansersattning eller ca 0,6%. En jamférelse kan géras med
narliggande bidrag som tillfallig féréldrapenning fér vard av barn (VAB), dar ca 10% (800
miljoner kronor av utbetalade 8,6 miljarder &rligen) uppskattas vara fusk. Aven om vi inte
kanner till andelen fallande domar fér VAB, &r det utifran detta inte sannolikt att fusket inom
assistansersattningen skulle vara mer utbrett an i andra sektorer, som Férsakringskassan vill
paskina. Om vi sldr ut antalet aterkrav som Forsakringskassan genererat per ar i snitt inom
assistansersattningen s& kommer de att ligga runt 175 miljoner per ar (av ca 30 miljarder)
jamfort med vabbens 800 miljoner (av 8,6 miljarder). Alla dessa siffror kommer direkt eller
indirekt fran Férsakringskassans egna kallor och man blir fundersam 6ver vad de
kommunicerar och undrar om de gjort en 6vergripande analys och prioritering av resurser.

Sjalvklart ska allt fusk beivras, men utan en ordentlig analys riskerar man att leta efter
saker som inte finns och vidta felaktiga atgarder. Myndigheten borde kunna identifiera inom
vilka grupper dar det &r mest relevant att géra nedslag, alltsd riskbedéma. D& skulle de
sannolikt fa betydligt stérre effekt av sitt nedlagda arbete. Kunskapen om var de storsta
riskerna finns utifrdn kundklientel, finns i branschen. Har riskerar tyvéarr bade
Forsakringskassan och politiker att skjuta bredvid malet.



Hur ser andelen avslutade 8terkrav ut och hur I18ng tid tar det?

Intressant &r ocksd andelen terkrav som till sist terbetalas till Férsdkringskassan. Har har
vi hdmtat information fr@n Assistanskoll som begért ut information om aterkrav fran
statistikenheten p& Férsakringskassan. Vi har i denna rapport lagt till genomsnittet I&ngst
ned i tabellen.”

" https://assistanskoll.se/20241120-Statistik-om-aterkrav-assistansersettning.html 11

Ar Andel Andel
gvslutads (antal) |svshetade (belopp)
Efter 6 ar zo1d qa% 548
Efter 5 dr 2019 g% 6B
Efter 4 ar 2020 g% 548
Efter 5 ar 2021 i 528
Efter = ar 2022 Bin [T
Efter 1 ar 2023 Bo% 5%
Innevarande dr 2024 7% 2g%
Genomsndtt: Ba% 54%

Vi kan konstatera att Forsakringskassan sex ar fran aterkravet har avslutat 92% av
drendena. Samtidigt har de bara fatt in 54% av beloppet. Det innebér i praktiken att de 8%
av aterkraven som ej avslutats efter sex ar ar de stérsta beloppen, och i genomsnitt minst
sex ganger stérre &n genomsnittet pa de férsta 92%. Anledningen till att dessa fortsatt
ligger 6ppna beror sannolikt pa langa avbetalningsplaner eller pdgdende rittsprocesser.
Detta ar skadligt for assistansberattigade och foretag och det skapar en stor osdkerhet i
branschen. Utifr&n hur fordelningen ser ut blir det uppenbart att de stora beloppen &r svara
att driva in. Sannolikt rér det assistansberattigade som blir skuldsatta for livet pa grund av
att Forsakringskassan retroaktivt gjort en ny bedémning av deras hjélpbehov och att de da
blivit aterbetalningsskyldiga. Samma problem drabbar givetvis d&ven anordnare men i de
fallen har foretagen andra mojliga utvdgar. De har sannolikt en béttre formaga att dterbetala
summan och om sa inte &r fallet sd satts bolaget i konkurs. En konsekvens av detta kan da
bli att aterkravet istéllet riktas mot den assistansberéttigade.

Tanken med assistansreformen var att de assistansberattigade skulle kunna leva som andra.
Dessa personer far istallet livsldnga skulder. I detta sammanhang &r det viktigt att forstd att
majoriteten av dessa aterkrav inte handlar om medvetet fusk utan snarare om att
Férsakringskassan i efterhand gjort en annan bedémning av en persons behov och
retroaktivt terkravt ersattningen. Det handlar alltsd om individer som haft ett beslut fran
Férsakringskassan och dar Férsdkringskassan beslutat om en viss hjalpinsats. Personerna
har sedan anvant tiden enligt Férsakringskassans beslut. Darefter har Férsakringskassan
andrat sin bedémning och anser att individen och anordnaren borde forstatt att beslutet
skulle galla i mindre omfattning eller inte alls. Rakningen skickas sedan till den



assistansberattigade eller anordnaren. Det kanns lite som att ha omyndiga barn dar man
som fordlder har ett principalansvar. Men i detta fall ar det Férsdkringskassan som ar
omyndig och de assistansberattigade och anordnare som ar féraldrarna som innehar
principalansvaret. Vilken annan myndighet fungerar pa detta sitt?
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Rattsprocesser, samhadllsekonomiska kostnader och branschens effektivitet

Ovan har vi presenterat Forsikringskassans egen statistik och uppgifter fran var egen
organisation. Vi kan konstatera att Forsakringskassan aterkrévt motsvarande ca 0,4% av
den assistanstid som &r utférd. Om vi tittar pa alla vara aterkrav som &r oavgjorda i ndgon
typ av process (inklusive det vi aterbetalat frivilligt) s har vi fatt ratt i mer &n 9 av 10 fall.
Om detta skulle vara giltigt ur ett branschperspektiv s& motsvarar de aterkrav som
Forsakringskassan lyckats driva i bevis, eller anordnare frivilligt aterbetalat, 0,04% av all
utférd assistans i Sverige. Myndigheten har ocksa bedrivit 5 700 kontrollutredningar under
perioden 2017-2024. Hitintills har dessa lett till fallande domar i 1,4% av fallen. Notera att
kontrollutredningarna baseras pa en situation dar myndigheten har fatt en impuls pa att
ndgot inte stdmmer, alltsd att det finns en misstanke om att ndgot &r fel. Denna population
av assistansberittigade borde saledes ha ett hogre utfall av felaktigheter &n évriga. Utifran
volymen kontrollutredningar som sa bér Férsakringskassan da forsta att fusket &r langt
mindre utbrett &n vad andra och de sjalva angivit under dren.

Ar det sa att kommunikationen och debatten har skapat en bild av ett utbrett fusk, som det
&r svart att finna bevis for i verkligheten? Letar Férsédkringskassan, kanske ocksa utifran
egna bristfilliga utredningar, efter ett problem i en omfattning som inte &r sa stor som de
och andra trott och sagt?

Dartill bor tillaggas att Férsakringskassans vingklipptes i sitt arbete d& staten inférde
noédstoppet (en tidigare majlighet till omprévning av assistansbeslut togs bort 2017).
Omprévningen ersattes av anmalan om vésentligt &ndrade forhallanden och aterkrav, vilket
blir ett mycket trubbigt instrument. De ar dock fortsatt inte forbjudna att ha en I6pande
dialog med assistansberattigade och féretag. Hade de valt den vagen hade en del
forandringar sannolikt upptéckts i tid.

Det finns personer som tidigare utrett assistansen som idag tonar ner fuskets omfattning
och ocks3 ar kritiska mot den vinkling som gérs idag.® Kommunikationen kring “fusket inom
assistansen” skadar bade branschen, assistansberattigade och féretagen som agerar i
branschen.

Ett annat perspektiv &r kostnaden for alla rattsprocesser kring dterkraven. Sedan



Forsakringskassan bérjade intensifiera sitt arbete med aterkrav 2017 har Humana Assistans
genomgatt 42 processer och har till dags dato ytterligare 26 pagdende drenden. Det
summerar till 68 darenden i olika instanser. Har kan det tilldggas att huvuddelen av dessa

8 https://assistanskoll.se/20250429-Stig-utredare-Felaktig-assistans-kriminalitet.html 13

processer inte ror sig om de mindre, administrativa justeringarna utan majoriteten ror sig
om de 10% som star fér 90% av aterkraven.

Utifrdn Humanas marknadsandel om 10% och ett antagande att vi &r representativa for
branschen sa bér antalet genomférda processer vara mellan 400 och 500, och antalet
pagdende rattsprocesser mellan 250 och 300. Dessa totalt 650-800 processer medfor
enorma kostnader for samhallet.

Férsakringskassans andel vunna processer verkar samtidigt ligga betydligt hégre i snitt an
vart utfall, d@ de verkar fa betalt 55-60% av begarda belopp. En méjlig férklaring skulle
kunna vara att vi har battre férutsattningar att driva juridiska processer. Rent statistiskt ar
det osannolikt att vi skulle fa I4ttare fall &n branschen i 6vrigt. Exempelvis &r var andel av
totala dterkrav, bade till antal och beloppens storlek, i paritet med var marknadsandel. Den
troligaste férklaringen &r att Humana, tack vare var juridiska kompetens, vinner framgang i
fler fall.

Rattssdkerheten kring dterkravsprocesserna kan ddrmed ifrdgaséttas. De som inte har
madjlighet till juridiskt stéd riskerar att férlora i stérre omfattning @n de som har det. Det ar
slutsatser vi kan dra utifran vart eget utfall i forhallande till vad Férsakringskassan faktiskt
far betalt. Orattvisan forstérks av att Férsdkringskassans beslut inte kan éverklagas till
allman domstol, utan hanvisas till en férvaltningsréttslig process dar den enskilde maste st
for sina egna rattegangskostnader.

Effekten av rattsosdkerheten ar att allt fler anordnare anstaller jurister. Historiskt har
assistansforetagen kritiserats for detta, men i radande ldge &r det ndrmast ett maste for att
kunna bevaka sina kunders intressen. Humanas juristavdelning kostar oss som féretag cirka
20 miljoner kronor per ar. Givetvis skulle vi vilja att dessa pengar kunde anvéandas till andra
saker, men Foérsékringskassans agerande kring saval aterkrav som behovsbedémningar gor
det nédvandigt. Férsakringskassans agerande har skapat juridifieringen av assistanssektorn.
Om &vriga anordnare antas behdva motsvarande juridiska resurser sa skulle det motsvara
en kostnad p& ca 200 miljoner kronor per ar.

Samhdéllsekonomiska kostnader
Vad kostar da alla dessa processer samhéllet? Sjalvklart gdr det enbart att géra en grov
uppskattning, men om vi utgdr fran att alla inblandade parter anvander tva personer och 40



arbetstimmar till en kostnad av runt 400 kr per timme (inklusive kringkostnader) och dartill
ldgger Forsakringskassans kostnader for deras kontrollenhet (15 heldrsarbetare), summeras
kostnaderna till cirka 250 miljoner kronor for processandet sedan 2017. Dartill kan laggas
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anordnarnas kostnader for att uppratthalla rattsidkerheten i alla beslut som inte leder till

rattsliga processer. Om icke-kommunala anordnare har kostnader motsvarande vara uppgar
den kostnaden till cirka 1 miljard kronor ytterligare sedan 2017. Den totala summan for
sektorns juridiska kostnader for att sdkra rattigheter och driva processer landar d& sannolikt
runt 1,2-1,3 miljarder.

Har bor poangteras att processer och ansdkningar som rér kundernas behov &r 1angt fler &n
de som ror 8terkrav. Aterkrav blir bara aktuellt nar Férsakringskassan retroaktivt &ndrar en
persons beslut om assistansersattning.

Samhiélisekonomisk ineffektivitet

De juridiska kostnaderna ska stallas mot “vinsten”, det vill sdga de aterkrav dar
Férsakringskassan far pengarna dterbetalda. Om vi réknar pa att myndigheten far in 60% av
dterkravt belopp (verkligt utfall hitintills) hamnar summan runt 800 miljoner.

Sambhéllets “vinst” pa Férsakringskassans omprévningar och aterkrav &r alltsd avsevart lagre
&n assistanssektorns totala kostnader for att uppratthalla rattssakerheten och driva

processerna.

De felaktigheter som faktiskt upptacks dverskuggas av dessa kostnader. Vi gemensamt,
assistansberattigade, anordnare och skattebetalare, betalar alltsa ett dverpris for att
motverka fusket. Assistanssektorns kostnader for att motverka fusk ar i dagens system
avsevart storre &n de dterkrav som faktiskt aterbetalas. Det &r samhéllsekonomiskt
ineffektivt!

Parallella processer skapar ytterligare ineffektivtet och réittsosédkerhet Utbver detta
finns ytterligare faktorer som skapar ineffektivitet och rattosakerhet. Nar Forsakringskassan
utreder ett &ndrat férhallande och kommer fram till att personen idag har ett lagre behov &n
de har i beslut riktar de &ven ett aterkrav. Har ar det viktigt att férstd att bedémningen av
personens behov &r en process och fragan om aterkravet en annan process, men de &r
kopplade till varandra. Det ar inte alls ovanligt att beslutet om personens behov dverprévas i
ratten. Parallellt med detta drivs &ven terkravsprocessen. I det fall det visar sig att
Férsakringskassans minskning eller indragning av individens behov av hjalp faktiskt var
felaktig sa faller &ven processen om aterkravet. Det gor att en juridisk process faktiskt
drivits helt i onddan. Det ar orimligt att Férsakringskassan kraver tillbaka pengar med ett
beslut i grunden som inte vunnit laga kraft annu. Det ar sléseri med resurser, sarskilt nar



Forsakringskassan rattsligt har begrénsad framgang i dessa processer.
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I nuldget blir systemet baktungt. Mycket resurser ldggs pa saker som blivit fel. Det rimliga

ar att ldgga mer resurser och kontroller kring beviljande av beslut istdllet for att lagga
resurser pa processande i efterhand. Det &r dit vi maste ta oss.

En ineffektiv assistanssektor

Branschen fungerar i nulaget inte effektivt. En anledning ar troligen avsaknaden av dialog
mellan Férsakringskassan och utférare. Tidigare fanns méten pa verksamhetsniva och forum
for kunskapséverféring mellan myndigheten och utférare. Den ddrren stangdes i och med
regleringsbrevet 2015. I stallet for att gemensamt férsdka |6sa de problem som finns ar det
som man idag inte forstar varandra eller talar bredvid varandra. Vi p@ Humana har flertalet
ganger lyft behovet av en battre dialog med Férsakringskassan. Intresset har varit svalt
vilket &r synd. Det &r svart att leda p& distans. Ska man forstd verkligheten maste man

befinna sig i den dterkommande eller atminstone ha en dialog med de som &r dér.
Forslag pa atgarder for att minska framtida aterkrav

Humana vill vara en del av |I&sningen och har darfor tagit fram ett antal forslag pa atgérder
som syftar till att stdrka moéjligheterna att upptacka felaktigheter och minska framtida
aterkrav.

1. Foérsakringskassan bor fortsatta med kontrollutredningarna. De ar ett bra
komplement till 6vrig handlaggning.

2. Fokusera pd nybeviljanden s3 att alla nya beslut blir ratt fattade. Riskbedém och
utred mer nar personen beddms tillhdéra en grupp dar det finns en hdgre risk for
felaktigheter eller oegentligheter. Savél vi som anordnare som Férsakringskassan vet
var de storsta riskerna finns.

3. Aterinfor ratten att omprova beslut. Skall detta géras méaste aterinférandet av ratten
att omprdva beslut ske med tydliga villkor som skyddar den enskilde, men som
samtidigt moéjliggor for Forsakringskassan att omprova beslut dar den
assistansberattigades behov vasentligen har férandrats. Anledningen ar att
rattspraxis senaste aren gér att manga assistansberéattigade &r rédda for att deras
beviljade assistans ska minskas eller dras in, dven om deras behov av hjalp inte
forandrats. De har alltsa inte blivit battre i sin funktionsnedséattning. Har maste
lagstiftningen fortydligas sa att beslut som omprévas bara far féorandras om
individens funktion forandrats. Att aterinféra ratten till omprévning skulle till stor del
forandra problematiken kring vasentligt &ndrade férhallanden da ansvaret for



uppfoljningen flyttas fr&n den enskilde till Forsakringskassan. Att dra in beslut, leta
vésentligt &ndrade férhallanden och skicka aterkrav ar trubbiga verktyg som
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dessutom tar tid och visat sig ineffektivt. Det skapar vakuum fér bade

assistansberattigade och féretagen i branschen dar de hamnar i situationer dar de
inte vet vilket beslut den assistansberattigade har fér stunden. D& ar det oméijligt att
gora ratt.

4, Definiera néar ett dndrat férhallande ska anmaélas. Det borde inte vara s& svart om
Forsakringskassan fokuserar pa férandringar i den assistansberattigades funktion och
i situationer dar personer slutar med en aktivitet.

5. Lat assistansbranschen fa ett nytt nolldge. Sektorn behéver en omstart dar vi
tilsammans rensar ut det fusk som finns, finner gemensamma metoder for att arbeta
med de risker som finns och ges verktygen som behdvs for att vi ska kunna férhindra
att fel personer etablerar sig. I det nya nolldget maste vi gemensamt hantera
perioden frdn nddstoppet 2017 till idag pa lampligt satt. I nuldget forvarras
situationen fér varje dag som gar.

6. Ateruppta dialogen med utférare. Férsakringskassan kan inte I6sa problemen sjélva.
Vi som anordnare ar ocksd en del av I6sningen.

Konsekvenser av dterkrav som skulle behdva rattslig préovning Nar vi far ett
dterkrav fran Forsakringskassan &r det pa alla timmar som de anser betalats ut felaktigt
under en period, det kan vara alla eller en del av de preciserade timmarna. Ett hypotetiskt
men rimligt exempel &r ett dterkrav pa tva miljoner pga dndrade férhallanden. Pengarna har
vi anvant for att betala Idner till de anstallda. Vi har ocksa betalat in sociala avgifter och
skatter till staten. Vi har saledes haft kostnader pa tva miljoner, varav cirka 450 000 bestar
av inkomstskatteinbetalningar och runt 430 000 i arbetsgivaravgifter. Resterande delar &r da

on.

Konsekvensen av detta blir att Férsakringskassan kréaver tillbaka tva miljoner kronor, staten
far darutdver inkomster pa strax under 900 000 kronor och vi som utférare har en kostnad
pa fyra miljoner kronor. Detta for att Férsdkringskassan anser att beslutet &ndrats och att vi
har utfort for mycket assistans. Notera att det handlar om att vi verkstallt
Forsakringskassans beslut; hade vi ddremot valt att inte gora det riskerar vi vart tillstand da
vi inte verkstaller all beslutad assistans [24 § LSS]. Dartill har staten pa sina tva miljoner
som de betalat ut haft en avkastning pd 40%-45%. Tanken med systemet kan inte ha varit
att staten ska kunna fa tillbaka mer pengar &n vad de faktiskt utbetalat (bortsett fran
ranta).
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Assistansbranschens daliga rykte

Sedan bdrjan av 2000-talet har det pratats om oegentligheter i branschen. Branschen har
utretts flera gdnger sedan dess och dterigen uttrycks det hur mycket fusk den innehaller.
Det som &r sarskilt oroande &r att uttalanden om assistansbranschen ofta fokuserar pa
fuskets utbredning och dar man uttrycker att det kan vara upp till 50%.° Detta ar olyckligt
av flera skal. Nummer ett ar att det inte stadmmer.

Tecken pa missbruk av Forsdakringskassans formaner hos den organiserade
brottsligheten och hur den verkar inom assistansersattning Den senaste i
raden &r kopplat till utredningen “"Tecken pa missbruk av Férsdkringskassans formaner hos
den organiserade brottsligheten och hur den verkar inom assistansersattning”.° Dar
konstaterar man att 4/10 assistansberattigade sannolikt har haft en person som antingen ar
aktiv, kopplade eller familjemedlem till ndgon i den organiserade brottsligheten.

Vi &r ju stérst och garanterat pa listan dver bolag som har en stark koppling till organiserad
brottslighet. Vad &r da férklaringen till att det blivit sa?

Personer som vistas i denna miljo behdver ocksd ndgon form av vit inkomst. Inom yrket
personlig assistans &r troskeln for att kunna arbeta I8g, &ven om det &r ett utmanande yrke.
Dartill har det senare ar varit brist pd assistenter. Vi som utférare har bara ratten att utkréva
registerutdrag till personer som arbetar med barn och d& visar det uppgifter om personen ar
démd fér nagot av nedanstdende:!!

e mord

e drap

e grov misshandel.

e manniskorov

e alla sexualbrott.

e barnpornografibrott

o
e grovt ran

° https://www.expressen.se/debatt/klanernas-ekobrott-hotar-grunden-for-var-valfard/

Vhttps://www.forsakringskassan.se/download/18.7e6aef2f19650784573525/174763897002
4/tecken-pa-missbruk-av-forsakringskassans-formaner-hos-den-organiserade-brottsligheten
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Har personen begdtt ndgot brott kopplat till droger eller ekonomisk brottslighet sa
framkommer det inte. Dessa tva &r i var verksamhet viktigare &n andra pa listan.

Det &r sdledes det vi har tillgdng till. Vi har heller inte tillgdng till misstankeregistret vilket
omdjliggér kontroll av huruvida personen &r missténkt fér nagot annat som kan vara en
koppling till den géangkriminella varlden.

Dartill kan tillaggas att vi haft kunder som sannolikt varit gangkriminella och har
assistansbeslut for att de skadats i skjutningar eller annan kriminell verksamhet. Det &r inte
sa att dessa individer inte har rétt till assistans.

Det utredningen ocksa visar &r att det finns en starkare koppling till den organiserade
brottsligheten inom férmanerna Aktivitetsstéd, Bostadsbidrag, Underhallsstéd,
Sjukersattning och Omvardnadsbidrag. And& valjer politikerna aterigen att lyfta fusket inom
assistansen och angripa bade assistansberattigade (indirekt) och féretagen (direkt). Utifran
hur vi tolkar rapporten sa finns det forst en dverrepresentation av familjemedlemmar som
har en koppling till en géangkriminell, men inte en tydlig dverrepresentation bland
assistansberattigade eller assistenter med en direkt koppling till en aktiv gangkriminell.

Utifran myndigheternas utredning “Tecken pa@ missbruk av Férsakringskassans fdrmaner hos
den organiserade brottsligheten och hur den verkar inom assistansersattning” sa ska vi har
forsoka askadliggéra kopplingen till géngkriminella. Fér assistansbranschen har antalet
personer i eller med koppling till gangkriminella miljéer konstaterats vara som nedan??:

Parionbgs ailanee LR Tidl i Brukarefar
L] 30 22
Kopoiade 17 137
Famijemeslemmar 7349 230

Aktiva ar personer som myndigheterna ser som gangkriminella. Gruppen uppgar till cirka 14
000 personer i Sverige. Kopplade ar personer som roér sig i narheten av de gangkriminella;
polisen tror att huvuddelen av dessa begatt brott men de kan inte konstateras inga i ett
natverk. Denna grupp uppgar till 48 000 personer. Familjemedlemmar &r personer som &r
familj till en aktiv gangkriminell eller till en kriminell person med koppling till
gangkriminalitet och den gruppen uppgé’\r till 240 000 personer. Summerar vi aktiva,
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kopplade och familjemedlemmar utgor de tillsammans cirka 300 000 personer. Exakta

definitioner finns i utredningen.®Vi har utgatt ifran att ca 100 000 personer arbetar inom
personlig assistans.'*

300 personer som varit anstallda inom assistansen klassas alltsa som gangkriminella och
deras tid motsvarar 22 brukares totala tid. Det motsvarar ca 0,16% av all utford tid eller
0,3% av alla anstallda. De kopplade motsvarar 1% av all utférd tid eller ca 1,8% av alla
anstallda. Deras familjer motsvarar da 7,3% av alla anstéllda och 6,5% av all utférd tid.

Noterbart har ar att de totalt 300 000 personer som raknas som aktiva eller kopplade, eller
familjemedlemmar till dessa kategorier, motsvarar cirka 3% av Sveriges befolkning. Det
innebar att manga branscher torde ha en stark koppling till gdngkriminella genom sina
anstéllda. Den viktiga slutsatsen fran myndigheterna ar dock att det finns en
Overrepresentation av personer med koppling till gangkriminella inom assistansbranschen.
Men har branschen darmed kapats av géngkriminella som vara politiker uttrycker det?
Absolut inte. Det rér sig om ett fatal anstallda och inte om ledande funktioner. Och som
konstaterats ovan: Problemet géller snarare Férsikringskassan och deras system da dessa
individer i mycket stdrre omfattning &r representerade i deras andra férmaner i jamférelse
med assistansersattningen. Sjalvklart ska alla som utnyttjar reformen felaktigt medvetet tas
bort, men just nu ar tonlaget kraftigt dverdrivet och reaktionen riskerar att bli likadan, med
dtgarder mot hela branschen som blott har effekt i 2-3 % av fallen. I stéllet maste valda
dtgarder riktas mot just dessa grupper.

Forslag pa atgarder for att minska kopplingen till gangkriminella och
forbattra branschens rykte

Politiker och myndigheter maste hitta metoder for att riskbedéma och rikta insatserna mot
de identifierade grupperna, alltsd sluta skjuta med hagel utan prickskjuta istéllet. Kopplat till
denna utredning skulle smarta riskanpassade atgarder kunna vara foljande:

1. Kontrollutredningarna: I Forsakringskassans kontrollutredningar finner de en klar
Overrepresentation av aktivt gangkriminella och har relativt bra traff p§ kopplade.
Fortsatt med detta arbete.

2. Misstankeregistret: Misstankeregistret borde géras tillgangligt for assistansutférare
sa de kan undvika att anstalla fel personer. S8 &r det inte idag.

Bttps://www.forsakringskassan.se/download/18.7e6aef2f19650784573525/1747638970024
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3. Arbetskraftsinvandring: Férsikringskassan borde fokusera pa assistenter och
foretag dar det forekommer arbetskraftsinvandring, eftersom det finns en risk for
kriminella kopplingar och utnyttjande av manniskor (savél assistansberattigade som
assistenter).

4. Foretag med pastadd stark koppling: Forsakringskassan preciserar i sin rapport
exakt antal féretag som har en extra stark koppling till gdngkriminalitet. Sdledes
borde de veta vilka dessa foretag &r (utifran deras skrivning & Humana ett, vilket &r
nagot vi inte sjalva kan identifiera). En kontakt med och granskning av dessa féretag
skulle valkomnas av alla seriésa aktorer. Hjalp oss med det vi inte sjalva kan eller far
se.

5. Familjeassistanser: Forsikringskassan borde ocksa fokusera extra pa rena
familjeassistanser i sma féretag. Stora féretag gér detta redan sjélva, av omsorg om
systemet och av sjalvbevarelsedrift. Det gar da inte att bedriva en affarsméssig
verksamhet om du for varje intdktskrona vid upptackt av felaktiga anstallningar ar
tvungen att betala tillbaka 2 kronor till staten (skatter och dterkrav) och anhériga
(via I6ner).

6. Ratt proportioner pa problembilden for assistansen och andra
valfirdsformaner: Beslutsfattare maste forstd utmaningarna i branschen och inse
att fusket inte &r mer utbrett &n i andra férmaner. Sjalvklart ska allt fusk beivras,
men alla kan inte dras dver en kam. Nu tycks vi se en effekt dar all negativ debatt
om assistansbranschen lett till att Férsakringskassan och politikerna letar efter en
nivd av fusk och oegentligheter som faktiskt inte finns, vilket en hel del tyder pa vid
en jamfoérelse av Forsakringskassans utfall fér uppféljningarna inom assistansen och
forekomsten inom andra formaner. Dartill har Férsakringskassan bedrivit
kontrollutredningar pa stora delar av branschen sa deras utfall bér motsvara hela

populationens ménster.

HFD-domarna - Vad innebar de och vad blir

sannolika konsekvenserna?

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade prévningstillstand i tre mal for att tydliggdra under
vilka férutsattningar Férsakringskassan far rikta ett krav om aterbetalning av
assistansersattning mot en assistansanordnare. De tre mélen ar: M3l nummer 1126-23, mal
nummer 5394-23 och Humanas mal nummer 3513-23. Nedan redogérs for
omstandigheterna i respektive mal i korthet samt vilka slutsatser som kan dras av Hogsta



forvaltningsdomstolens avgéranden.
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MAl nummer 1126-23

I mélet hade den assistansberéattigades beslut omprévats av Férsakringskassan nar
Forsakringskassan fick kannedom om att den forsakrade borjat vistas pd elevhem en natt
per vecka och det dédrmed foreldg ett vasentligt &ndrat forhallande. Detta hade skett under
en langre tid och vid omprévningen fann Forsakringskassan att det dandrade férhallandet
innebar att den enskildes grundlaggande behov hamnade precis under 20 timmar per vecka
och att den enskilde darmed inte hade haft ratt till assistansersattningen fér tiden efter att

denne bérjade vistas pa elevhemmet.

Aterkravet riktades mot anordnaren for tiden fram till dess Forsakringskassan fick kdnnedom
om det &ndrade férhallandet med motiveringen att bolaget for denna del underlatit att
fullgéra sin anmalningsskyldighet d& det inte var visat att det &ndrade forhallandet hade
anmalts av bolaget. For resterande del av aterkravet hanvisade Forsédkringskassan till
motiveringen att bolaget skaligen borde ha insett att utbetalningarna varit felaktiga d& de
kande till det &ndrade férhallandet. Denna grund aberopades dock inte av Férsikringskassan
i forsta instans utan prévades forst av domstolen i forvaltningsratten och kammarratten
vilket medférde att en av delfrégorna i malet gallde huruvida detta inneburit en otillaten
utvidgning av prévningsramen fér sakfragan i malet eller inte.

Hogsta forvaltningsdomstolen fann att det foreldg ett direkt orsakssamband mellan bolagets
underldtelse att fullgéra anmalningsskyldigheten och den felaktiga utbetalningen géllande
tiden fram till dess Forsakringskassan fick kinnedom om det &ndrade forhallandet. For
perioden dadrefter fann Hogsta férvaltningsdomstolen vidare att det varit maojligt for
underinstanserna att dven préva om bolaget skédligen borde insett att utbetalningarna varit
felaktiga, trots att detta inte varit en del av Férsakringskassans ursprungliga motivering till
beslutet, eftersom denna bedémning ansags inrymmas i samma handelseférlopp som legat
till grund for den ursprungliga motiveringen.

Hogsta forvaltningsdomstolen fann dock &ven att det fanns skal for eftergift i malet. Med
fortydligande om att frdgan om eftergift ska avgoras utifrdn en individuell och sammanvagd
bedémning av omsténdigheterna i det enskilda fallet fann domstolen att forhallandena i det
aktuella malet var sddana att eftergift skulle beviljas. Hégsta forvaltningsdomstolen
hanvisade har till att den férsakrades grundldaggande hjalpbehov med liten marginal 6versteg
20 timmar per vecka innan omprévningen och till f6ljd av det &ndrade férhallandet hamnade
strax under denna grans, samt att det handlade om en person som i och for sig har ett
sadant hjalpbehov som en personlig assistent ska tillgodose och som ocksa i huvudsak har
fatt detta behov tillgodosett genom personlig assistans.
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Mal nummer 5394-23

M3let gillde en assistansberéattigad vars beslut om rétt till assistanserséattning fr&n 2007
hade omprovats i januari 2020 och dragits in retroaktivt fran den dagen denne forst
beviljades assistansersattningen till féljd av att Férsakringskassan funnit i sin bedémning att
den enskilde kraftigt 6verdrivit sina hjalpbehov nar ersattningen beviljades och att denne
aldrig tillhért personkretsen i 1 § LSS och sdledes inte varit kvalificerad for att kunna beviljas
personlig assistans. Indragningen hade vunnit laga kraft nér frdgan provades i Hogsta
forvaltningsdomstolen och 13g till grund for det dterkrav som hade riktats mot anordnaren.

Forsakringskassan motiverade beslutet om aterbetalning av assistansersattning med att
anordnaren ansags ha lamnat oriktiga uppgifter i den tidsredovisning som ldmnats in
I6pande under hela den tid som bolaget anordnat den enskildes personliga assistans vilket
avsag perioden april till november 2019. Eftersom den enskilde aldrig tillhdrt personkretsen
eller haft ratt till assistanserséattning har tidrapporterna innehallit oriktiga uppgifter om
utford personlig assistans. Fragan i malet géllde huruvida anordnaren kunde anses ha
lamnat oriktiga uppgifter i tidsredovisningen som orsakat den felaktiga utbetalningen da
tidsredovisningen inte menades omfatta uppgifter knutna till den assistansberattigades
personkretsbedémning, utan endast avser arbetad tid. Vidare hanvisades till att det inte ar
bolaget som &r den rattsliga avsandaren av uppgifterna. Det ar den forsakrade som lamnar
in rdkningen och tidsredovisningen och ar part i utbetalningsarendet.

Hogsta forvaltningsdomstolen hanvisar i sin bedémning till 51:24 p. 2 SFB dar det stadgas
en skyldighet for anordnare av assistansen att manadsvis ldmna uppgifter till
Férsakringskassan om under vilken tid som assistenten har [dmnat assistans till den
forsakrade. Hogsta forvaltningsdomstolen uppfattade detta som att regleringen innebdr att
det ar arbets- eller uppdragsgivaren som genom den undertecknade tidsredovisningen ar
den som ldmnar uppgifterna och som ansvarar for att dessa ar korrekta, dvs. dven i fraga
om de uppgifter som harrér fran de av anordnaren anstéllda assistenterna. En
assistansanordnare far alltsd férutsattas ha insikt i den férsékrades forhallanden och vetskap
om hur assistansen bedrivs och nar den lamnas.

Hogsta forvaltningsdomstolen menar vidare att det ddrmed maste ha statt klart for
assistenterna att den férs@krade saknade behov av personlig assistans och att den hjalp som
eventuellt lAmnades till den forsidkrade sdledes var av ett annat slag. Darmed hade
assistansersattningen inte anvants for kop av personlig assistans och bolaget lamnat oriktiga
uppgifter i tidsredovisningen. Det saknar enligt Hogsta forvaltningsdomstolen betydelse om
anordnaren varit medveten om att uppgifterna var oriktiga.



23
Hogsta férvaltningsdomstolen uttalade aven att det kravs ett direkt orsakssamband mellan

ldmnandet av de oriktiga uppgifterna och den felaktiga eller fér héga utbetalningen och fann
att det fanns ett sddant direkt orsakssamband i det aktuella malet géllande de oriktiga
uppgifterna som ldmnats i tidrapporterna och utbetalningarna. Bolaget ansdgs darfoér vara
dterbetalningsskyldiga och det saknades skal att meddela eftergift.

Humanas mal nummer 3513-23

I malet hade den assistansberattigade lamnat sina personliga assistenter i bostaden medan
denne var pa jobbet och samtidigt rapporterades detta som utférd personlig assistans till
Férsakringskassan. Nar felet upptacktes anmalde Humana detta till Forsakringskassan och
sade upp uppdragsavtalet med den enskilde. Férsakringskassan gjorde bedémningen att en
felaktig utbetalning hade skett och valde att rikta aterkravet mot Humana med motiveringen
att tidrapporterna och riékningen innehaller oriktiga uppgifter som orsakade de felaktiga
utbetalningarna.

Hogsta forvaltningsdomstolen slog i malet fast att anordnaren av den personliga assistansen
ansvarar for uppgifterna i tidrapporterna med hanvisning till 51:24 p. 2 SFB dar det stadgas
en skyldighet fér anordnare av assistansen att manadsvis ldmna uppgifter till
Férsakringskassan om under vilken tid som assistenten har lamnat assistans till den
forsakrade. Hogsta forvaltningsdomstolen uppfattade detta som att regleringen innebar att
det ar arbets- eller uppdragsgivaren som genom den undertecknade tidsredovisningen ar
den som ldmnar uppgifterna och som ansvarar for att dessa ar korrekta, dvs. dven i fraga
om de uppgifter som harrér fran de av anordnaren anstéllda assistenterna. En
assistansanordnare far alltsa forutsattas ha insikt i den férsidkrades férhallanden och vetskap

om hur assistansen bedrivs och nar den lamnas.

Bolaget ansags darfér ha lamnat de oriktiga uppgifterna som orsakade den felaktiga
utbetalningen och det direkta orsakssambandet som kréavs for dterkrav var darmed uppfyllt.
Hogsta forvaltningsdomstolen fortydligade att det vid denna bedémning saknar betydelse om
anordnaren varit i god tro om dess riktighet och tilligger att det av reglerna inte féljer nagra
krav pa oaktsamhet fran anordnaren. Domstolen fann inte heller ndgra skél for att bevilja
eftergift.

Vilka blir de sannolika konsekvenserna av domarna?

Hogsta foérvaltningsdomstolens domar besvarar inte alla fragor som finns om under vilka
forutsattningar Forsakringskassan kan rikta ett beslut om dterbetalning mot en
assistansanordnare, men de ger en tydlig fingervisning om de héga krav som stélls pa



anordnare och den insikt som de forvantas ha i den assistansberattigades férhallanden och
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hur assistansen bedrivs och ndr den ldamnas. Hogsta férvaltningsdomstolens bedémning att

anordnaren ansvarar for alla de eventuella oriktiga uppgifter som lamnas i tidsredovisningen
till Forsakringskassan innebdr i praktiken ett strikt aterbetalningsansvar for anordnare
gallande dessa uppgifter.

En sannolik konsekvens av domarna &r att aterkrav kommer riktas mot anordnare fér
oriktiga uppgifter som ldmnats i tidrapporterna dven dar ndgon annan &n anordnaren har
orsakat den felaktiga utbetalningen och anordnaren varit i god tro. Det strikta
dterbetalningsansvar som Hogsta forvaltningsdomstolen slagit fast innebér att redan
forekomsten av oriktigheter i tidrapporterna i sig &r tillrackliga for ett aterkrav, oavsett vad
anordnaren har kant till. Anordnaren saknar i dagslaget méjlighet att skydda sig mot detta.
Det kan vara svart att upptécka medvetet fuskande hos brukare och assistenter och nar
detta uppdagas och anmaéls av anordnaren far det konsekvenserna att anordnaren aterkrévs
pa hela den assistansersattning som betalats ut felaktigt, trots att felet begatts av nagon
annan. For att en anordnare pa ndgot satt ska kunna varja sig mot detta kravs vidtagande
av atgarder om insyn som skulle strida mot de grundldggande principerna i LSS om att
varna den enskildes integritet och sjalvbestdmmande.

Risken ar aven att det resonemang Hogsta férvaltningsdomstolen for gdllande ramen for
[d@mnande av oriktiga uppgifter kommer f& konsekvenser for vilka omstandigheter en
anordnare skéligen borde inse enligt 108:2 st. 2 SFB och att detta ansvar kraftigt vidgas pa
anordnarens bekostnad. Det ska i sammanhanget paminnas om att Férsikringskassan kan
rikta aterkravet mot den assistansberattigade om det &r denne som orsakat den felaktiga
utbetalningen, men i regel anda véljer att rikta aterkravet mot anordnaren om denne varit
betalningsmottagare. Det finns saledes en risk for att seridsa anordnare som i god tro
verkstaller ett assistansbeslut fér en brukare kan komma att fa std de ekonomiska
konsekvenserna av att brukaren och/eller dennes personliga assistenter medvetet fuskar.

Anordnaren blir pa sa vis en ofrivillig malvakt fér fusk inom assistansen.

Héar kan det tilldggas att kravet pa insyn kraftigt skiljer sig mellan IVO och vara domstolar. I
IVO:s stéd for handlaggning av tillstand fér att bedriva assistans framgar det att om bolaget
har “Ett kundavtal som tex. inkluderar att bolaget ska f§ tillg8ng till olika beslutsunderlag
och intyg begrédnsar den enskildes rétt till integritet och sjédlvbestdmmande och &r inte
férenligt med insatsen personlig assistans. Bolaget tar d§ p§ sig en roll som g&r utéver det
som lagstiftningen beskriver och uppdraget blir I8ngt mer ingripande &n vad syftet med
insatsen &r."° Utifran det blir kravet pa insyn fér anordnare som domstolarna stéller orimligt

1https://hejaolika.se/wp-content/uploads/2024/05/ivo_bedomningsstod-personlig-assistans
-utlamnad-240514.pdf Sid 26
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i forhallande till IVO:s sétt att bevilja tillstand for bolag att bedriva assistans. I den ena

situationen far anordnaren inte ha kinnedom om assistansbeslutet och intygen som ligger
till grund for beslutet och i nésta situation ska anordnaren ha full insyn och koll pa de
anstallda i utférandet av assistansen (som ar med den assistansberattigade) utan att det
klassas som integritetskréankande. Det gar inte ihop.

En annan 6verhdngande risk ar att delar av assistansbranschen anpassar sig till foljd av
detta ansvar genom att anordnare av assistansen inte langre godkanner att vara
betalningsmottagare av assistansersattningen. Aterkrav kan da inte riktas mot anordnaren
enligt gallande regelverk. Detta skulle innebdra en vasentlig forsamring och risk for de
assistansberattigade.

Det saknas idag en gréns for hur I13ngt anordnarens arbetsgivar- och anordnaransvar
stracker sig for att kunna vérja sig mot ett aterkrav nér tidrapporter exempelvis innehaller
oriktiga uppgifter. Mot bakgrund av Hoégsta forvaltningsdomstolens domar racker det att de
innehaller oriktiga uppgifter for att forutsattningarna for aterkrav ska vara uppfyllda mot
anordnaren. D3 spelar det inte ndgon roll fér beddmningen om anordnaren har gjort allt som
rimligen kan forvdntas av denne som anordnare och arbetsgivare for att ha den insikt i den
forsakrades forhallanden och vetskap om hur assistansen bedrivs och nar den lamnas. Detta
kan endast beaktas i frdga om skal for eventuell eftergift foreligger. Hur skulle detta kunna
regleras pa ett mer balanserat satt?

Mbijligen skulle ett krav pa oaktsamhet fran anordnaren kunna vara ett satt for lagstiftaren
att begrénsa risken for orimliga dterkrav som riktas mot anordnare i fall dar de agerat
korrekt och varit i god tro. Det bor dock dven klargéras att aterkrav i férsta hand ska riktas
mot den felande parten i fréga, ndgot som torde vara sjélvklart i situationer dar det
exempelvis handlar om fusk och oegentligheter. Nar en brukare och dennes assistenter
utnyttjat anordnaren for att tillskansa sig ersattning felaktigt ar det uppenbarligen oskaligt
att en anordnare som agerat riktigt och varit i god tro ska sta som skydd fér den felande
parten for de ekonomiska konsekvenserna detta far.

Ytterligare en beklagansvard omsténdighet utifran ett rattssakerhetsperspektiv och som
aktualiseras med anledning av Hégsta férvaltningsdomstolens stéllningstagande i mal
nummer 1126-23 ar mdjligheten for férvaltningsdomstolarna att som férsta instans préva
huruvida férutsattningarna &r uppfyllda for ett dterkrav grundat pd andra stycket 108:2 SFB,
dvs. om mottagaren av den felaktiga utbetalningen skaligen borde insett att utbetalningen
varit felaktig trots att detta aldrig provades ursprungligen av Forsakringskassan som forsta
instans. Hogsta férvaltningsdomstolen anser att nar handelseférloppet inte andras av en
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sadan prévning méjliggérs en utdkad prévning forst i hégre instans. Problemet med detta &r

forstas att den som aterkravet riktats mot aldrig fatt en chans att i de lagre instanserna alls
bemdta om forutsattningarna for ett terkrav pa den grunden &r uppfyllda och gar miste om
denna mdjlighet i underinstanserna. Forfarandet ar direkt rattsosdkert. Det innebar vidare
ett minskat ansvar for myndigheten att gdéra en noggrann och korrekt utredning och att fatta
beslutet pa ratt grunder i dterkravsbestammelsen fran bérjan, ndgot som &r en sjélvklarhet i
all handlaggning och myndighetsutdévning och sarskilt vad galler handlaggningen av
betungande beslut som riktas mot en enskild.

Vidare bér &ven namnas att Férsakringskassan enligt gallande regelverk far besluta om
dterkrav av assistansersattningen fran brukaren eller dennes anordnare om anordnaren varit
betalningsmottagare av assistansersattningen och de problem det medfor att detta inte ar
tydligare reglerat. Nar denna mdéjlighet inférdes i socialférsakringsbalken gjordes det som en
del i en rad forslag for att motverka fusk och dverutnyttjande.!® Det syftade sdledes delvis
till att f en avskrackande effekt mot fuskande och overutnyttjande, men aven till att
mojliggdra for staten att kréva tillbaka felaktigt utbetald erséttning fran den som tagit emot
den. Férsakringskassans valfrihet att rikta dterkraven mot den assistansberéttigade eller
dennes anordnare medfor dock en risk for att dessa syften stalls mot varandra. Det &r
vanligt forekommande att Férsidkringskassan riktar aterkrav mot assistansanordnaren &ven i
de fall anordnaren inte anses ha orsakat den felaktiga utbetalningen. Det nu gallande
regelverket hindrar inte ett sddant forfarande. Syftet med att rikta dterkravet mot
anordnaren och inte den enskilde beror sannolikt pd att anordnaren anses ha storre
méjligheter att betala tillbaka den aterkrévda ersattningen a&n den enskilde. Samtidigt
innebar detta i fall dar det ar den enskilde som orsakat den felaktiga utbetalningen, till
exempel genom att medvetet lamna oriktiga uppgifter, att anordnaren far axla de
ekonomiska konsekvenserna av den enskildes agerande. Ndgon motverkande eller
avskrickande effekt mot fusk kan da knappast havdas uppnas genom ett sddant férfarande.
Tvartom 6ppnar det upp for tolkningen att det &r viktigare for staten att fa tillbaka
ersattningen an att den krévs tillbaka frdn den som genom sitt agerande faktiskt orsakade
den felaktiga utbetalningen.

En stor risk ar att foretagen framover inte vill vara betalningsmottagare fér att det blir for
riskfyllt utifran méjliga verktyg fér insyn i den assistansberattigades liv. D& kommer de
assistansberattigade att fa bara hela risken. Detta &r inte spekulationer utan det finns redan
foretag som gjort detta och det gor att en redan utsatt grupp blir annu mer utsatt. Det har
nog inte varit tanken men ar redan en konsekvens av de HFD-domar som meddelades i
februari 2025.

16 Se prop. 2012/13:1 utgiftsomrade 9, avsnitt 7.16.3.
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Slutsatser

Utifrdn det vi beskrivit ovan kan vi konstatera att omfattningen av felaktiga utbetalningar
inom personlig assistans ar mycket liten sett till helheten, sarskilt i relation till det stora
fokus som laggs pd omradet frén politik, myndigheter och medier. Aterkrav fran
Forsakringskassan uppgar till strax under 0,4% av det totala beloppet som betalats ut i
assistansersattning sedan 2013. Vi ser ocksa att endast 1,4% av Forsakringskassans
initierade kontrollutredningar och var tionde polisanmalan leder till en fallande dom. Nar vi
sedan analyserar de rattsliga utfallen i var egen verksamhet s& ser vi att vi har fatt ratt i
97,2% av fallen dar vi inte delat Forsdkringskassans beddmning. Det ar i sig ett tydligt
tecken pa att mycket av det arbete som bedrivs kring aterkrav inte traffar ratt. Det &r inte
fusk som ar problemet i majoriteten av fallen — det ar skillnader i tolkningar, brister i
utredningsmetodik och en viss frankoppling fran verkligheten som snarare férklarar
dterkraven. Frdgan maste stéllas om det &r samhallsekonomiskt forsvarbart att en
myndighet fortsatter att driva en typ av drenden dédr samhéllets rattssystem aterkommande
inte gér samma tolkning. Det ar ett sldseri med skattemedel och kontraproduktivt.

Vi ifrégasatter inte att det finns fusk och oegentligheter. Det gér det, och det ska givetvis
motverkas. Men det ar viktigt att insatser och kontroller riktas mot ratt grupper, det vill saga
de som faktiskt missbrukar systemet. Vad vi kan se star cirka 11% for 92% av de totala
dterkravsbeloppen (som alltsd &r en liten del av marknaden, cirka 0,4%). Trubbiga metoder
och generaliserade atgérder riskerar att drabba seridsa utférare, assistansberattigade och
Forsakringskassan sjalva. Konsekvensen blir en dkad rattsosakerhet och att individer
hamnar i livsldnga skuldsituationer - trots att de handlat i god tro eller foljt gallande beslut
frdn Forsakringskassan.

En myndighet som i flera avseenden brister i sin bevisféring och vars utredningar alltfér ofta
inte haller i domstol &r problematiskt nog. Att detta sker samtidigt som man kommunicerar
hart om fusk och oegentligheter &r oroande.

Réattsprocesserna kring aterkrav inom personlig assistans har utvecklats till ett kostsamt och
ineffektivt system dér rattsosakerheten driver upp bade samhéllets kostnader, saval det
offentligas som anordnarnas kostnader. Med omfattande kontrollutredningar och juridiska
insatser dverstiger kostnaderna for att uppratthalla rattssikerheten de belopp som
Forsakringskassan faktiskt aterkréver. Detta skapar en snedvriden situation dar aktérer med
stark juridisk kompetens klarar sig battre, medan mindre aktérer och enskilda
assistansberattigade utan samma resurser riskerar att drabbas oproportionerligt. Dessutom
undermineras effektiviteten ytterligare nar parallella rattsprocesser drivs utan att
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och branschens utférare ar darfér avgorande for att skapa ett mer rattssakert och
resurseffektivt system.

For att stdrka rattssakerheten och kvaliteten inom assistansbranschen féreslas att
kontrollutredningar fortsatter som ett komplement till 6vrig handlaggning, men att resurser
framst prioriteras till nybeviljanden med forstarkt riskbedémning vid riskgrupper. Ratten till
omprévning bér aterinféras med krav pa att beslut endast dndras vid vasentligt férandrad
funktionsférmaga, for att minska den oro som réttspraxis skapat. Det bér ocksa tydliggéras
nar dndrade forhallanden ska anmalas, med fokus pa faktisk funktionsférandring. Branschen
behdver ett gemensamt omtag - ett nytt nolldage - dar fusk rensas ut, riskhantering
forbattras och dialogen mellan Férsakringskassan och utférare aterupptas, da l6sningen

kraver samverkan.

Vi kan ocksa konstatera att kopplingen mellan assistanserséttning och organiserad
brottslighet &r éverdriven. Vi har politiker som utifrén den senaste utredningen fran
Forséakringskassan uttalar sig om att assistansbranschen ar kapad av gangkriminella.!” Har
man fog for det om man i utredningen kommer fram till att 0,16% av de utférda timmarna
har utférts av gangkriminella? I den aktuella utredningen presenteras siffror som, nar de
satts i proportion, visar pa en mycket 13g faktisk paverkan. Det &r snarare andra férmaner
inom socialforsdkringssystemet som &r mer utsatta. I dessa féormaner har Férsikringskassan
dock ingen tredje part att styra diskussionen mot.

For oss ar det méarkligt att man fokuserar pd det omradde som faktiskt enligt myndighetens
egen utredning har den svagaste kopplingen av férmanerna till géngkriminalitet. Det blir lite
som att sila mygg och svalja elefanter. Den mediala och politiska bilden riskerar darfér att
vilseleda bade allmanhet och beslutsfattare, vilket i sin tur kan leda till felriktade atgérder
och en annu mer dysfunktionell assistanssektor. Denna rapport syftar till att beskriva hur vi
kan fa en fungerande assistanssektor utifran ett nytt nolldge; om att myndigheterna och
politikerna maste vidta ratt atgarder och ha en objektiv bild av problematiken. Enkla
dtgarder som skulle f@ bra effekt &r att tilldta utforare att fa insyn i misstankeregistret, att
rikta in sig pa de bolagen (som de enligt sin utredning kan namna till antalet och da
rimligtvis identifiera) och lagga fokus pd bolag med arbetskraftsinvandring, dar de sjalva har
sett att det finns en dverrepresentation, samt ateruppta dialogen med seriésa utférare sa att
de far battre draghjélp i detta arbete for vi vill ocksa ha bort fusket.

Yhttps://www.svt.se/nyheter/inrikes/ny-rapport-avslojar-kriminella-jobbar-som-personliga-a
ssistenter
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Det innebér en risk for att anordnare i framtiden avstar fran att vara betalningsmottagare,
vilket skulle leda till ytterligare sarbarhet fér assistansberattigade. Det finns i dagsldget
ingen tydlig grans for vad som kan kravas av en anordnare for att undgd aterkrav - vilket ar
rattsosakert och orimligt. Utférare riskerar snarare att bli trygga hamnar fér de som har en
intention att begd oegentligheter eller fusk utan att vi som anordnare har méjligheten att
utféra kontroller som sékerstéller att allt stdimmer. Vi far inte genomféra évervakning och
definitivt inte i den assistansberattigades hem utifrdn integritetsskal. Har ar det olyckligt att
IVO:s sétt att bevilja tillstdnd inte dverensstimmer med domstolarnas tolkning. Den hardare
tolkningen fran HFD kommer att bli ett hot mot hela branschen dér individer som har daliga
avsikter skyddas och kan 3ta féretagen som anordnar assistans betala notan. Blir det inte
en hallbar situation utan kommer sannolikt 6ka samhéllets kostnader. En annan konsekvens
&r att det kommer bli vanligare att féretagen inte &r betalningsmottagare. Kvar star da den
assistansberattigade med hela risken for aterkrav.

For att systemet ska bli mer traffsakert och rattssakert behéver lagstiftaren tydligare
definiera ansvarsférhallandena. Ett rimligt forsta steg vore att infora ett krav pa oaktsamhet
som grund for aterkrav riktat mot anordnare. Aterkrav bér som huvudregel riktas mot den
som faktiskt orsakat den felaktiga utbetalningen. Det &r forst da vi kan fa en balans i
systemet dar ansvar, rattssakerhet och effektivitet gar hand i hand. Just nu &r vi inte dar.

For att se mer detaljerade beskrivningar av forslagen pa atgarder, se sid 16
och 20 i rapporten.

30



